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Magister Hus — redivivus! 



Licet laicf's iudicare iurisdicfione po- 
testa tiva , , , de operibus praelaCorum. 
Laikov6 mohou prš,vem moći souditi.... 
skutcfch preldtti. — Hus, 

Qui autem iuđicat me^ Đominus est. 
Kdor pa me sodi, je Gospod. — 

Sv. Pavel 

Nesrečen njegov spomin ! On, ki je z drzovito smelostjo 
V blato zvlekel vse, kar je bilo katoliškim narodom sveto 
toliko stoletij, on, ki je vojsko napovedal papežu in škofom, 
ki je podžgal v svojem narodu ogenj divjega fanatizma, ki 
je ljudsko pest oborožil s cepcem, daje vdrihala po glavah 
duhovnov, redovnikov in plemičev, ki je pol Evrope napol- 
nil z ognjemj z razđejanjem, on, mistr Hus, ki je za vselej 
razcepil svoj narod : večna sramota českega naroda — he- 
retik Hus vstaja iz groba ; in ni dalec do tega, da kralje- 
stvo sv. Vaclava ovekoveči oholo prikazen českega Lutra z 
nacijonalnim spomenikom ! 

Da, Husov grob se odpira, in njegov duh, duh herezije 
in radikalstva se vzđiga iz njega ter stopa pred naše oči v 
vedno jasnisih obrisih. Vboga Ceska, kaker bi ne bila 
doživela vže dovolj ponižanja, dovolj prokletstva! Ne, prico- 
prali so ji ga, potem ko je toliko stoletij proklet spal v 
pozabljenosti, pricoprali so ji ga iz daljnih tmin njeni 
^Mladi". Spet se začenja stari husitski ples, spet se teža- 
kova roka oborožuje s cepcem in čuje se vže iz daljine 
Žižkovih taboritov klic : hrr na vraha ! ! 

Pa kaj, husitska pošast zarajala jo je vže daleč čez 
meje vaclavskega kraljestva — mej druge avstrijske Slova- 
ne, da tuđi nje potegne v svoje kolo. Husov kult širi se 
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2 MAGISTER HUS — REDIVIVUS 

čeđalje bolj na jug in iztok. Da, tuđi na jugu imamo liste^ 
kateri trobijo v mladočeski rog, katerim so novi Husiti ob 
Veltavi eđini junaki, eđini politiki, edini vzgleđni narodnjaki, 
Slovani. In ti listi, za katerimi stoji posebna stranka, osva-^ 
jajo si od dne do dne bolj mladočesko, husitsko taktiko, ki 
je taktika ljudske pesti, taktika cepca in strahovanja. S tem 
orožjem hočejo sterorizirati vse, kar se jim vstavlja, yšb 
spraviti si pod noge, da bodo oni sami absolutno, brezob- 
zirno gospodovali ! 

Toda — in zdaj pridemo do glavne točke — po na-^ 
šem trdnem prepričanji je to novejše husitsko gibanje vpri-^ 
zorila in vodi skrivna roka, ki šega iz ruske Moskve čez 
avstrijske meje : ta roka si hoče Husove nauke izkoristiti 
za svoje namere. Ta roka plačuje in podpira nekatere liste,, 
kateri ocividno delujejo po grogramu moskovske sole ; lepo 
število druzih listov, ki nišo sicer neposredna 
odvisni od nje, zna tako nadvplivati, da nevedoma^ 
pobirajo stopinje za husitskimi glasili. 

Pa kaj pred vsem namerja novo husitsfrv^o ? Avstrijskim 
Slovanom, ki so po ogromni većini katolicani, veepiti ra- 
dikalne nazore mistra Husa, zatreti v njih spoStovanje 
do cerkvene avktoritete, spraviti jili v nasprotje » 
Skofi in duhovni, tako rušiti vez, ki skll^a podložne 
verniko z učedo in ^o8pođujoč*o cerkvijo, t e r s p e- 
Ijati jih po čaši na p o t, ki pelje od škofov in 
od Rima v razkol : avstrijski Slovani razkol- 
jeni od Rima po modelu izhodnih Slova^ 
nov bi bili pa zrelo jabolko za nenasit- 
Ijivo rusko zrelo. 

Ni naše mnenje to, ampak to vlogo pripisujeta moder- 
nemu husitstvu dva temeljitejša poznavatelja slovanske in 
pred vsem ruske zgodovine : Pypin in Spasovič, jeden Rus,, 
drugi Poljak, v svoji „Zgodovini slovanskih slovstev*^,*) kjer 
govorec o moskovski panslavistiški soli pravita, da se sta- 
lišča te sole se husitizem kaže kot narodni-slovanski protest 
proti Rimu. Z druzimi besedami: vcepite avstrijskim Slo- 
vanom Husov duh, vzgojili ste jih za razkol, za Rusijo ! 



^) Istorija slarjanakich literatur. St. Peterburg 1879-1880. Dva toma^ 
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Misijo razkolniške propagande v smislu moskovske sole 
izvršuje mej Slovenci zavestno, rekli bi — zuanstveno-teore- 
tično „Slovanski Svet." Tako je — ne motimo se, Slovenci! 
Y čast nam je sicer, da ta list nima mej nami 
samimi nikake zaslombe, nikake podpore, 
niti duševne niti gmotne, izvzemši „SI. N. " pa 
^Edinost", katera prinašata njegov „obseg"; k većemu, da ga 
kdo pozna, ker se mu brezplacno vsiljuje. Radi tega torej, 
da se tak list piše v slovenšcini, da se tiska na Sloven- 
skem, nima nihce pravice narod slovenski dolžiti razkol- 
niskih, panslavisticnih teženj ... Da pa „Slovanski Svet" 
.^am dosledno vstraja pri svojem podjetji, katero smo vže 
Tečkrat označili kot razkolniško in panslavistično, da ćelo 
veđno očitniše stopa pred narod slovenski se svojimi here- 
iičnimi in razkolniškimi nauki, naj razvidijo častiti bravci — 
^katoličanom" najnovejšega kroja, za katere se zdaj ni li- 
beralizma na Slovenskem, tu ne govorimo — iz mesta, ka- 
iei'o se nahajastr. 383 lanskega letnika v sestavku „Slovan- 
ska cerkev". V tem se določuje bistvo tište slovanske cerkve, 
T katero vabi Slovence „SI. Svet," tako le: „Bistvo slo- 
vanske cerkve sestaje nekaj iz vstočnega obreda, iz staro- 
slovanske liturgije in ćirilice, nekaj pa iz avtonomije cerkve^ 
tatera vtonomija obseza sinodaliteto, volilno 
pravo in j ednakomerno vdeleževanje đuhoven- 
.«kega in posvetnega stanu." Komentara k tem 
besedam ni treba. In vender imajo nekateri „katoličani" pri 
nas („Nova Soča," „Edinost" itd.) tako ti'den želodec, da 
jim vse te herezije prebavi in zmelj.e v — čisto katoliško 
naoko! 

Pa mi se nočemo tu pečati z listom očitno heretiških 
iendencij; ampak mi bi radi pokazali, kako izvršujejo razni 
slovanski (posebno slovenski in hrvatski) listi program če- 
.skega mistra Jana Husa, ne toliko teoretično, ampak de- 
lujoči V duhu njegovih nauko v, in tako avstrijske 
Slovane — kaker menim, nevedoma — čedalje bolj ločujejo 
od matere cerkve ter jih tirajo v razkol. 



Digitized by VjOOQIC 
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Kdo in kje je sv. mati katoliška cerkev ? 

To vprasanje je jasno za vsakega vernega katolićana. 
In vender se nam zdi potrebno, da je tu ob kratkem odgo- 
vorimo in razložimo. 

Kristus je svojo cerkev različil v uceco in gospodiijočo- 
od ene, ter v poslušajočo pa podložno od druge strani. 
Uceča in gospodujoea cerkev pa ni nekaj, kar bi bilo v zra- 
ku, nevidno, nedoločeno, ampak ta cerkev je papež, so ško^e,. 
so duhovni pastirji. In sicer se ta cerkev — mati cerkev 
— svojim podložnim otrokom kaže v osebi tistega papeža, 
kateri ravno ta čas živi, danes tedaj v osebi Leona XIII; 
posameznih pokrajin vernikom pa se mati cerkev se bolj 
konkretno predstavlja v zdaj živečem škofu dotične pokra- 
jine; najkonkretniše pa in najbliže gledajo in poslušajo ver- 
niki svojo mater v svojem župniku ali duhovnem pastirji^^ 
kateri zdaj postavno vpravlja njih duhovnijo. 

V teh osebah, in le v teh imamo iskati svete ma- 
tere katoliške cerkve. Po ustih teh človeških oseb 
Bog vei'nikom razodeva svojo resnico in svojo voljo; po- 
teh oseb rokah jih posvećuje, jim grehe odpušca, blago- 
slavja; po teh oseb navodilu jih vodi k ceznaravnemu 
smotru ... In da bi Bog te cloveške osebe za vse to 
vsposobil, vtisnil jim je v sakramentu mašniškega posvećen- 
ja znak, katerega niti oni niti kdo drug ne more izbrisati 
iz duše, znak — neizbrisljiv. Zatorej je oblast, s katero jih 
je Bog obdaril, da vernike učijo in jih vodijo v nebesa, sa- 
ma na sebi neodvisna kaker od njih osebne vrednosti ali 
nevređnosti, tako tuđi od ljudstva. Te osebe, le ti od 
Boga posvećeni, pooblaščeni Ijudje, vkljubu vsej 
osebni pregrešnosti, so edini posrejevalci mej Bo- 
gom in človeštvom, edini, po k a t e r i h se more priti k 
zvelicanju; oni edini so — sveta mati katoliška 
cerkev: izven teh oseb ne najdemo niti senca 
od tega, kar se zove mati cerkev. 

Kdor tedaj zaničuje papeža, kdor zanicuje škofe, isto 
tako niže duhovnike — on zaničuje cerkev. Ne ve- 
Ija tukaj ločevati mej cerkvijo in njenimi „nevrednimi*^ 
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MAGISTER HUS — REDIVIVUS 5 

služabniki, ker ravno ti služabniki so cerkev; niti velja lo- 
žiti mej duhovnom in politikom, mej duhovnom in človekom, 
češ, čestim prvega, zaničujem drugega — ker zanicevanje 
gre na osebo, a duhoven je kot oseba eden in nedeljiv; ako 
si ga oblatil kot človeka, kot politika — vmazan je, in ple- 
bejec mu bo, ne kot „politiku" ali „cloveku", ampak kot 
takemu, kakeršen je, v obraz pljunil: pfuj! In ta „pfuj!" 
veljal bode — sveti materi katoliški cerkvi! 

To so poglavitnisc točke v nauku o materi cerkvi. Na 
teh točkah ona stoji in pade. A ravno te točke so, o ka- 
terih je Jan Hus krivo učil, da, te točke zadeva pred 
vsem njegova herezija. Poglejmo ! 



Glavne zmote Husove o cerkvi. Njegov demokra- 
ti^ki rađikalizeni. 

V pričujočem poglavji borno le ob kratkem določili in 
označili glavne nauke mistra Husa. 

Temeljni stavek, iz katerega se izvajajo vse druge zmo- 
te Husove, je njegova definicija Kristusove cerkve; po tej 
obstoja prava cerkev le iz izvoljenih, katerim edina glava je 
Jezus Kristus. „Membrum ecclesiae sanctae facit praedesti- 
natio .... non autem aliquod signum sensibile". — Uda 
svete cerkve naredi predestinacija .... ne katero čutno 
znamenje. Potemtakem je Kristusova cerkev čisto duhovna. 
V taki cerkvi pa izgubi hierarhija, obstoječa iz papeža, ško- 
fov in duhovnov, ves pomen ; ker, ako je Kristus edini po- 
glavar^ more vkazovati in vladati vernike le on. Teorija ne- 
vidne cerkve potisne cerkveno hierarhijo kot nepotrebno, 
kot nepostavno na stran ter spravi vernike v neposredno 
dotiko in občevanje z Jezusom Kristusom. 

Pravi vernik je neodvisen od vsake hierarhije 
in mu ni mar za njene kazni. „Ako izobčen od papeža, pre- 
zrši sodbo papeževo ali občnega koncilija, apelu je na 
Kristu sa, se ohrani, da ga tako izobčenje ne zadene.'' 

Hus ni sicer iz teorije o edino pravi cerkvi izvoljenih 
izvel popolno vseh posledic, tako da bi cerkveno hierarhijo 
kar sceloma, a priori zrušil, ampak razločil je mej duhov- 
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niki pravičnimi, pa đuhovniki — gresniki. Prvi so se pravi 
duhovniki ter obdržijo oblast, ki so jo dobili od Boga, a 
poslednji so jo izgubili, in nihče ni zavezan poslušati jih ali 
vbogati. Ta locitev izvaja se prav dosledno iz nauka o 
cerkvi; ako namvec poslednja obstoji le iz izvoljenih, iz pra- 
vičnih, tedaj grešnik ne spada več k cerkvi; bivajoc zunaj 
cerkve pa, razume se samo ob sebi, ne more imeti več ni- 
kake oblasti nad cerkvijo. 

Po Husovem nauku je tedaj duhovniško dostojanstvo 
in oblast odvisna od osebne svetosti — grešnik ni več pra- 
vi duhoven; znak, ki ga vtisne sakrament, ni neizbrisen — 
„Deus suspendit per se quemlibet criminosum praelatum a 
suo officio vel ministerio, dum actualiter est in crimine." — - 
„Error inter alios perniciosissimus .... videtur mihi esse 
ille: quod praescitus aut malus existens in peccato mortali 
nuUam habet dominationem vel iurisdictionem vel potestatem 
super alios de populo christiano". — „Si Papa, episcopus 
vel praelatus est in peccato mortali, quod tune non est Pa- 
pa, episcopus vel praelatus." ') 

Prišli smo do točke, katera v sebi krije ves radikali- 
zem in revolucijonarstvo Husovo. Ako je duhovska oblast 
odvisna od osebne vrednosti, imajo verniki ne le pravico, 
amr^ak tuđi dolžnost preiskovati, kakošno je življenje 
cerkvenih oblastnikov in duhovnov. S tem se tedaj daje 
ljudstvu pravico soditi škofe in duhovne ter po 
tem, kaker izpade sodba — poslušati jih ali pa se jim vpre- 
ti : tako se ljudstvo postavi nad duhovne — pre- 
vrže so temeljno ves cerkveni red. Hus je to v raznih obli- 
kah izrekel. j^Lkct laicis iudicare iurisđiclionc potestativa 
de omnibus pertinentibus ad salutem et de operibus praela- 
torum.^ — „Pastor tenetur per instructionem virtuosorum 
operum movere subditos, quod sit tališ. Unde si sicbđiius 



Učeui mistra Jana Husi. V Praze 1875. „Bo? sam ob sebi odstavi 
od vprave in službe vsakega pregresnega prelatr, ko je dajanski v grehu''. — 
„Najpogubniša zmota mej drugimi zdi se mi ona : da hudobni bivajoć y smrt- 
iiem grebu nima nobenega gospodstva ali jurisdikcije ali oblasti nad drugi- 
mi iz krščanskega ljudstva." — „Ako je papež, škof ali prelat v smrtnem 
^rehUj tedaj ni papež, škof ali prelat. 
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iton cognoscit sui praepositi virtuosa opera^ non ttnetur ere- 
dere, quod sit tališ . ." ^ 

Kdor lajikom priznava oblast nad duhovniki, tž|.ko da 
je od njih sodbe ođvisno, ali so duhovni resnično še taki 
in ali smejo veljavno izvrševati svojo oblast, mora tu(Ji istim 
lajikom prepušcati, da oni določujejo, v čem invkate- 
rem obsegu smejo duhovni zapovedovati ; kdor je cei in 
kot tak oivisen od drugega, ne more tuđi v posameznih re- 
čeh neodvisen biti. Sfem spada imenitna locitev v cerkvene 
in necerkvene zađeve, locitev, katera se je posebno po „SI. 
Svetu" in drugih liberalnih listih vdomačila tuđi na Slo- 
venskom, ceš, škofje in duhovni govore naj o cerkvenih za- 
devah, dokler to storijo, imamo dolžnost poslušati jih; kaker 
hitro pa se jamejo vtikati v necerkvene reci, v politiko — 
80 prekoračili meje svojega področja, in nihce ni zavezan 
vbogati jih. Naj vedo tedaj zagovorniki tega principa, da 
ga je izrekel vže heretik Hus v naslednjem stavku: „Qui- 
libet fidelis catholicus đehet videre, utriim manđatum papae 
sit in doctrina evangeUca vel opostolorunij et si sit, est ei 
obedievdum^ si non, non."' '^) To je pač jasno! 

V teh naukih je v jedru zapopaden princip demokratiske- 
ga radikalizma in revolucije. Treba le, da se papež ali ško^e 
sodbi vernikov voljno ne podvržejo — in ljudska, sila jih 
pahne z njih mesta ; in vporaba te sile je opravicena v 
konstituciji cerkve same, torej opravicena — po pozi- 
tivnom božjem pravu! Potem pa tuđi ne more biti 
prepovedano šcuvanje proti papežu in drugim cerkvenim do- 
stojanstvenikom, ako kdo sodi, da so grešniki ter nevredni 
služabniki Kristusovi. In res, kako je znal Hus sam češke 
plemiće ščuvati proti nadškofu in njegovim kanonikom, kaže 
naj naslednji odlomek iz njegovih spisov: „Ti zatirajo kne- 



^) Lajiki smejo z oblastno jurisdikcijo soditi 
o vsem, kar se tiče z veličanja, in o dejanjih cerkvenih dostojanstvenikov.'^ — 
^.Pastir (dnhovni) je dolžan z dokazan j em -krepostnih .dejanj prapričaii pod- 
ložne, da je tak. Žatorej ako podložnik ni spo znal krepost- 
nih dejanj svojega predstojnika, ni dolžanver- 
j e t i, da je t a k" t. j* da je pastir. — Op. cit. 

*> „Vsak verni katoličan mora videti, ali se dotika papeževo povelje 
nauka evangeljskega ali aposteljnov, ii> ako je tako,^e mora vbogati, ako ne, ne.^^ 
— Op. cit. 
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ze, gospode viteze, in jih gonijo se zemlje, a to je proti 
dolocbam duhovskim. Zatorej vi, dragi dediči ceskega kra- 
Ijestva, skrbite, da bo temu konec, da beseda božja bode 
prosta mej ljudstvom božjim" ... „A jaz vem, da ue bom 
niti papeža, niti nadškofa poslusal v tem, da ne bi oznan- 
jeval božje besede. Vem, dragi gospodje, nimate prilike po- 
slušati, kajti papež joje po buli, kojo so oni (biskupi, kano- 
niki) drago plaćali, prepovedal oznanjevati po kapelicah.."^) 
Da je narod nahujskal proti škofu in duhovnom, za- 
ganjal se je Hus v svojih pridigah v njih avktoriteto ; na- 
dalje razkrival je pred ljudstvom njih grehe. Kako mojster- 
sko je znal blatiti cerkvene dostojanstvenike in jih vnicevati 
pred svetom, priča nam najbolje njegova „Postila". Tu jih 
riše z najrezkejšimi barvami, jim očita vse mogoče strasti, 
prenašajoc pogreške posameznih na ćeli stan; očita: nečis- 
tost, pijanstvo, oderuštvo, častihlepnost, lenobo, požrešnost, 
zvijačo, božje rope, sleparstvo, hinavstvo, strahopetnost v 
oznanjevanji resnice . . . skratka: opisuje jih se sanguiniš- 
kim zlogom kot izvržek človeštva. Le dvoje mest postavimo 
tu pod vrsto — toda le češko, ker se sraraujemo prevajati 
na slovensko. ■) 

Kako se izvršuje mistra Husa program mej Slo- 
vaiii na jugu ? Hrvatski „Obzor" - ali je res ka- 
tolički list in ćelo glasilo katoličkoga Skofa ? ! 

Poglejmo najprej mej Slovence. V mislih imamo tu ne 
le naše očitno liberalne, ampak tuđi polu-liberalne „šviga- 
švaga"- liste, katerim so se poislednjega časa pridružile tuđi 
^Novice". 

Kar se tiče Husove teorije, ne venio, da bi jo se ka- 
teri slovenski list razložil; da, prepričani smo, da vsi naši 



1) Op, cit. 213. 

*) „()' nastojte! cojiest iiajemnfki)V ! I kđe jsti pastyfi? Po hf ichu ! u* 
vlky i V najemiiiky su se obratili, zlodej6m a lotr6m, jenž jinudy, než skrze 
Krista vchazeji, tem nenie čisla. Falešiif prorokove s odpustky pen^žnfmi v 
rtiše ovčfm, t. j. v uf adu a v moći knžžske' . . — „Aha ! poznaj tć lupežnfci 
cliudych lidi, morderi, zlodeji a svatokradci ! nebo, ač vas lide neklnu, ale 
pdn buoh kine vfts." • — Se ena — no, ta pa bodi slovenska! „0 gorje ka- 
nonikom, škofom in drugim prelatom, ki jedo in žro in se debele, a nič ne 
koristijo!" L. cit. — Res, prekrasno! 



Digitized by VjOOQIC 



MAGISTER HUS — REDIVIVUS 9 

liberalci in njih vredniki bi nam ne vedeli povedati, kaj je 
prav za prav češki Janez ucil. Pa toliko pridnejše pišejo in 
delujejo v duhu njegovem, nagibaje se po vetru, kateri zad- 
njih let s českega severa veje na jug. Posebno odkar so se 
po mejsebojnem obiskovanji slovenski liberalci pobratili z 
husitskimi Mladočehi, velja v vsem in povsod v mladoslo- 
venskem taboru taktika, katere se drže Mladočehi. Clovek 
bi res skoraj mislil, da imajo mladočeski brat je v Pragi ne- 
katere slovenske liste in njih inteligeneo na vrvi, tako da jo 
povleeejo, kamer hočejo. 

Na dnevnem redu je pri te vrste listih ne teoretično, 
pač pa dejansko pobijanje in vnicevanje cerkvene in posvet- 
ne avktoritete. Ti listi bijejo v obraz in blatijo sveto mater 
katoliško cerkev, katero čestijo dandanes katoliški Slovenci 

V zdaj vladajočem papeži, v zdaj vladajočih škofih, v 
zdaj pastirujocih duhovnih. Hus je teoretično ucil, da pre- 
lat-grešnik izgubi vso oblast in avktoriteto mej vernim ljud- 
stvom, ti pa spravljaj na javno ulico, pred obcinstvo vse 
grehe in hudobije duhovnikov, resnične in izmišljene, 
grehe mladostnih let, katere jin je Bog vže stokrat odpustil 

V sakramentu sv. pokore: s takim nesramnim počenjanjem 
dosegajo dejanski isto, kamer je merila konečno Husova 
teorija: da narod izgubi vso Ijubezen in zaupanje do duhov- 
nikov, vsako spostovanje do njih avktoritete t. j. do 
avktoritete sv. matere cerkve, da, ti Ijudje odvračajo narod 
od matere cerkve, ti Ijudje ga faktično tirajo v razkol. 
Pri tem pač ni treba razlagati in priporočevati teorije 
Husove — čemu pač, ako scv d ej a nj i doseže i to, radi 
česar se je postavila teorija? Saj vsaka teorija meri koneč- 
no na izvršitev v dejanji, ako imamo to, je teorija brezpo- 
trebna. 

In res, česa nišo ti listi vže storili, s čemer se mora 
rušiti avktoriteta sv. cerkve? Sumničenje in oberanje tistih 
posvečenih oseb, v katerih obstoji mati cerkev, je vže dalje 
časa na dnevnem redu, prva točka v njih programu. Papež 
je „fanatičen dogmatik", ki „preklinja znanost '', ki „ne ve 
vladati svoje strasti", ki „vernike zapeljuje". Sedaj vladajo- 
čega Leona XIII naslavljajo z „izvrgom človeštva". Skofje 
jim — „smrdi jo", doktorji sv. pisma, profesorji bogo- 
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slovski — vsi 80 butci, ki manj vedo, kaker vaŠki pohajaci. 
Duhovne mecejo na — „smetišče" ! In čuj, očitno pozivljejo 
nas, da naj se spuntamo „proti" materi cerkvi, češ, da treba 
„čistiti", „mahati navzgor" t. j. po škofih t. j. po ma- 
teri cerkvi! Da, sam Hus, ako bi od smrti vstal, ploskal 
bi jim: Vi ste mojstri. Vi ste me — prekosili! — Reci 
kdo, da toni husitizem — dejanski izvrsevan husitizem!? 
Da ne govorimo dalje o veđnem ločevanji mej „verski- 
mi" in „neverskimi" zadevami, ločevanji, katero, kaker smo 
videli, se nahaja vže pri Husu, da ne govorimo o posledi- 

cah, ki se iz tega ločevanja izvajajo komu ni 

znana fraza ali bolje geslo: ki se v te vrste listih tolikrat 
bere, geslo : Bog in narod? Treba le malo globokeje 
pogledati v kontekst, in razvidi se, da to geslo ima nevidno 
ost, ki je obrn)ena proti oni avktoriteti v cerkvi in državi, 
katere nositelji so človeske osebe. S to frazo se ima narod 
napeljati, da bo zaupal le naše (t. j. svojo pest) pa na 
Boga t. j. na Boga brez vsakega posrejevanja 
sv. cerkve ali duhovnov. To geslo je popolnoma v 
duhu Husovem, ono ima demokratično-revolucij onamo smisel. 
Opominjajmo ljudstvo na njegovo fizično moč, dražimo strast, 
ki V njem spi, dobrikajmo se mu — od druge strani pa ne 
jenjajmo cerkvene in svetne oblastnike slikati mu kot nje- 
gove zatiravce, kot sebičnike, kot gresnike, katere Bog crti, 
kateri nišo vredni nego dabijih vrgli — na „smetišče" : de- 
lajmo tako — in vzgojili si bomo v kratkem revolucijo. Bog 
in narod! Razloži naj nam pomen teh besed eden prvih 
revolucijonarjev našega veka, Mazzini. — On sam označuje 
smoter politične sole, ki jo je osnoval v Italiji, kot tako, 
katera bo „napovedovala vojsko vsem in vsemu: papežu, 
državi, zatiravcem tujim in domaćim, katera bo proglasila, 
ljudski princip v Italiji . . . ki bo imela za smoter Boga 
i n ljudstvo*). „Kdo — da govorimo z besedami odličnega 
kritika in poznavatelja novejše Italije — kdo je više od 
Mazzinija proslavljal ljudstvo, katerega ime je hotel narediti 
čestitljivo in strašno na zemlji, kaker je Bog v nebesih, ka- 
teremu je izročil vladarstvo in neposredno občevanje 



Scritti I. 95. 
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z božanstvom brez posrejevanj a duhovnov in 
vlada rjev, sfe znanim svojim geslom: Bog in 
narod ! in s klicanjem po svobodi in ljudski neodvisnosti ?") 

Bodo li naši mladoslovenski „katoličani" kdaj sprevideli, 
komu služijo s tem, da fraternizujejo z ljudsko nevednostjo 
in surovostjo hujskaje ljudstvo proti duhovskim in svetnim 
oblastnikom ? ! 

Se z nekim hrvatskim listom bi radi spregovorili par 
besed. Mi smo zagrebški „ Obzor '^ prištevali vedno liberalnim 
listom, in nismo mogli nikdar razumeti ti stih, ki so nas ho- 
teli preveriti, da je to list katoliški; kar vnebovpijoča pa 
zdela se nam je trditev, kaker bi ta list bil ćelo glasilo slav- 
nega katoiiškega škofa. Kaj ti da mora ta trditev biti obre- 
kovalna, za to imamo sto razlogov, in, ako bi bilo potreba, 
pripravljeni smo crno na belem dokazati, kako dijametralno 
nasprotujcjo nazori „Obzorovi" očitnim naukom, katere je 
veckrat izrekel omenjeni slavni škof. 

Kaj pa imamo proti „Obzoru"? Nedavno smo dobili v 
roke eno njegovih številk,^) kjer se na neslišan način greši 
proti katoliškemu načelu glede katoliških škofov in dosto- 
janstvenikov — popolnoma v smislu mistra Husa. — Mi se 
tu se enkrat zavarujemo proti očitanju, češ, kaker bi 
imeli cerkvene dostojanstvenike za nezmotljive ali negrešne 
— toda mi se držimo principa, ki je edino katoliški 
princip, da zmote in grehi škofov in duhovnov 
ne spadajo pred sodišce ljudstva in javnega 
mnenja, zato r ej tuđi ne v predale političnega 
lista, katerega namen je biti glasilo ljudstva^ 
ampak pred druge, više cerkvene instance, mej 
katerimi najviša je sv. Stolica v Rimu. Kdor 
pa sodi škofe in prelate pred ljudstvom in v imenu ljudstva, 
postavlja ljudstvo za sodnika nad njimi ter temeljno pre- 
vrže vpravo cerkvene hierarhije, on vzgajo ljudstvo za vpor 
proti cerkvi, za razkol, za revolucijo. To vse se pa godi 



*)„... Gli assegn6 Timpero đel moiido e la comtmicazione diretta 
colla diviniia aenza intermezzo di vreli ne di maestri o reggitori^ colla sna 
nota formola: Dio e popolo . . . ," Previti. La decađenza del pensiero ita- 
liano. Pag. 140. 

«) Broj 279 God. 32. 
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popolnoma v smislu Ilusovih nauko v. — Kar je v omenjeni 
številki „Obzor" izrekel proti nekemu Skofu, in kar nadalje 
piše nekem cerkvenem prelatu, je samo po sebi takošno, 
da ljudstvo beroče take liste mora iz dna srca zanicevati in 
črtiti corkvene oblastnike, in uehote stiskati pest — v kr- 
vavo maščevanje! Se enkrat: kar je vcinil reski prelat, ne 
zagovarjamo, sploh niti tu ne sođimo -- a premisli naj se, 
kako svet, kako n edotaklj iv je princip, kiše žali 
s takim ])isarjenjem v predalih politi cnega 
lista. Za princip nam gre, ker le od tega je od- 
vi s n a časna i n v e c n a s r e č a n a r o d o v. 

Kaj nam na to odgovorite, gospođje pri „Obzoru" ? 

Dr. MaliniČ. 



Slovenski roman. 



I. O romanu sploh 

s d n a važnost 1 e p o s 1 o v j a. — Spisov strogo 
z n a n s t v e ne oblike navadni izobražeiici ne bero. Njiho- 
va abstraktnost jini je pi-eležka, dolgoćasna. Ako se pa spisi 
ne čitajo, tuđi ideje v iijili izražene ne prehajajo v duhove, se 
ne širijo. 

Tein rajši pa se danclanes prebirćijo spisi 1 e p o s 1 o v n i 
in časopisni, ker se v njih ideje podnjajo v vabljivi, kon- 
kretni obliki, poosebljene. vresničene v dejanjih, v gorkem živije- 
nji. Po tej obliki tuđi navaden, globokega razmišljanja nenavajen izo- 
braženec lahko, radovedno, skoro nevedoma prodiia v ideje, katerili 
bi sicer v strogo znanstveui obliki niti hotel niti niogel pojmiti. 

Jasni, čisti nazori so pogoj vsake umetnosti, tuđi leposlov- 
ja. A ravno s pomočjo znanstvene oblike se prihaja najgotovi- 
še do pristne resnice in v nji se jo niore najdolocniše izraziti. 
Torej znanstvena oblika se nikaker ne srne zanemarjati. Bi- 
lo bi na kvar jasnosti pojmov. Da se pa od učenjakov po velir 
kem trudu najdena in v znanstveni obliki izražena resnica spravi 
V naziranje in v p r e p r i č a n j e velike m n o ž i c e, v to 
a b s t r a k t n a, znanstvena oblika ne z a d o š č a. 
Treba tedaj vlivati resnico v druge, 1 a h k e p r i 1 j u b- 
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Ijene oblike. Taki obliki ste leposlovna in 
•ćasopisna. Tu oomo govorili le o prvi. in sicer o romanu. 
Velika množica navađnili izobraženeev đoločuje kakovost 
javnega mnenja in življenja. Ti pa, skoro brez izjeme, prebirajo 
strastno leposlovne spise in se dosleđno navzemajo nazorov, ki se 

V njih izražajo. Ć i m b o 1 j se t o r e j 1 e p o s 1 o v j e goji, 
tem bolj prodirajo ideje v javno mnenje in živ- 
ljenje; to pa je tako, kakeršne so ideje, ki 
se V leposlovji izražajo. 

To osodno važnost leposlovja so katoličani do najnovejšega 
iasa V neizmerno kvar katoliškim idejam in življenju premalo 
<ienili. Ne pa tako nasprotniki njihovi. Ti so vsako mnenje, 
vsako protikatoliško hipotezo, zmoto, laž, ki so jo njihovi „mi- 
sleći" splođili, koj preoblekli v pesen, povest, pikanten roman. 
Po tej poti se je inteligenca seznala se zmotami, kar bi se nik- 
dar ne bilo zgodilo, ako bi se ji ne bile podajale v tej mamljivi 
obliki. 

Ker pa duševno olenela inteligenca ni hotela več zajemati 

nazorov katoliških iz znanstvenih spisov, ker je začela zanemar- 

jati tuđi poduk v cerkvi, in katoliški pisatelji nišo z a d o s t- 

no skrbeli se zajedino ostalo sredstvo, s kojim 

bi bili mogli vplivati: za katoliško leposlov- 

je, se je skoro vsa inteligenca odtujila ka- 

toliškemu mišlenju in čustvu. Sklep je jasen. Ako 

lioeejo katolicani svojim nazorom priboriti v javnem mnenji in 

življenji čaštno, vplivno mesto, morajo v prvi vrsti bolj k a- 

ker do sedaj skrbeti za spise leposluvne 

oblike. 

* 

S ra t r e n s t leposlovja. Da bode leposlovje res 

V hasen katoličanstvu, ne srne izražati le čisto narjivne, modro- 
slovne, nravstvene ideje, ideje, ki so sicer vsem veram skupne, 
ampak izražati mora poleg teh tuđi specifično katoliš- 
ke nazore. Leposlovje bodi smotreno, teiidencijozno : imej 
in, kolike r leposlovna pravila pripuščajo, ka- 
ži jasno namen: razširjati katoliško resnico in čustvo. 
Kako in v koliki meri kasneje. 

Vgovarjajo nam nasprotniki : Pisatelj, namerjajoč spisati res 
leposlovno delo, ne sme imeti take „strankarske" tendence. 
Uraetnost je občna. Nje namen je le baviti, in sicer vse brez 
razlike 

Ta tirjatfev je neizvršljiva in — hinavska. N e i z v r š 1 j i- 
va, ker je smotrenost vsakemu človeku pri njegovem delovanji 
tako vrojena, da mora delati, ko hoče đelati, vedno radi neke 
svrhe. Dosleđno je in mora biti i njegovo delo smotreno t. j. 
sredstvo k nekemu namenu. SchiUer pravi prav lepo : 
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Den schlechten Mann muss man verachten, 
Dt^r nie beđach^ was er vollbringt. 
Das ist's ja, was den Menschen zieret, 
Und đazu ward ihm der Verstand, 
Dass er im iimern Herzen sptiret, 
Was er erschafft mit seiner Hand. 

In leposlovec, um etnik, naj dela le t j a r 
e n dan, radi gole zabave, ne glede, ali bo konečno vtegnila 
koristiti ali škoditi ! ? Ne, leposlovec, pišoč leposlovno delo, mo- 
ra imeti viši namen od gole zabave. A najviši namen je gotovo 
z leposlovjem širiti resnico absolutno, od samega Boga nam ra- 
zodeto. 

Vsi leposlovni, spisi so tendencijozni, 
imajo svoj zmoter, naj ga tuđi skuša pišate- 
Ij vtajiti. Kaj pa neki pomeni, da ćelo spisi onih, ki tolika 
povdarjajo brezsmotrenost, venier tako tendencijozno o vsem ka- 
toliškem molčijo, ali pa je smešijo ? Da nišo nesmotreni njihovi 
spiii priča i s a d. katerega obraja v čitateljih, posebno y 
mladini, branje takih spisov. 

Naj kateri brezverski leposlovec izraza še tako jasno svojf 
smoter : škoditi katoličanstvu, zagovorniki brezsmotrenost ga 
nikdar ne bodo grajali, pač pa se s hinavsko skrb- 
jo za pristno leposlovje koj oglase, ko se ka- 
teri katoliški pisatelj opogumiv leposlovni 
obliki izraziti kojo katoliško idejo. Tedaj jim^ 
vse diši po kađilu, po cerkvenem zraku ! Zakaj ? Oplašiti 
skušajo s hinavskim svojim krikom katoliške pisatelje, da 
bi se ne upali katoliške ideje izražati v leposlovni obliki, d o- 
bro vedoč, kako nevarne bi jim bilevtej le- 
pi, mikavni obliki. 

Ta krik žalibog ni bil vselej brez sadu. Kajti mnogi pi- 
satelji mej temi i dokaj duhovnikov, dasi v srcu, verni katoliča- 
ni se ogibajo v svojih leposlovnih delih vsake specifično katoli- 
ške ideje, boječ se, da bi jim roorda ne očitali smotrenost, da 
bi ne onečastili ž njimi leposlovno obliko, degradovali vmetnost 

V „Kesselliteratur", kaker se je neki moderni pedagog 

izrazil ! Ako pa nasprotniki v tej obliki tendencijozno blatajo 
vse, kar je katoliško se jim zdi, da niti ne more biti drugače. 
^Nun beherrsclit *) — pravi prav resnično znameniti romanopi- 
sce Filip Wasserbur?: — die katholikenfeindliche sch5ne Litera- 
tur bereits derart das Feld, dass man Angriffe auf 
die Katholische Wahrheit fiir — keine Angrif- 
fe mehr halt; die kath. Kirche erscheint ganz allgemeiu 



*) „Kathol. Bewegung" 1888. st. 225. 
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-wie eine Viper, und weiin man der auf đen Kopf tritt, so ist 
das so selbstverstandlich, dass man das gar 
nicht zu erwahnen braucht. Weim sich dagegen die 
Tcath, Kirche wehrt, đann ersclieint das als 
Biss der Viper und das ganze Auditorium 
sr*. hreit tiber das — schandliche Gebahre n". 

Leposlovje, posebao roman, je postalo tako izljučljivo po- 
hoda verskega inđiferentizma, laži in nemoralnosti, da si občin- 
«tvo romana niti misliti ne more brez dvoboje^', vmorov, sarao- 
vmor, nečistosti, prešeštva ! 

Roman in njegove razne vrste. Eoman na 
•sploh je vmetnostno pripovedno delo, ki v olikani nevezani besedi 
obsega ćelo vrsto dogodeb, katere so ozko mej seboj zvezane 
združijo V skupno celoto. Roman navadno slika resno človeško 
življenje. In radi tega se dotika skoro vedno najviših vprašanj 
življenskih. Glede snovi se romani dele v zgodovinske, politiške, 
filozofijske, moralne, socijalne, družinske, umetniške itd. Glede 
prevladajoče tendence : v podučevalne, vzgojevalae ; zopet drugi so 
satirični, viteški itd. 

zunanjem nacrtu romanovem, kako se dejanje ima osno- 
vati, psihologično zapletati, razpletati, tukaj ne borno govorili, 
marveć le o i d e j a h, katere morajo roman prešinjati, da se 
srne se prištevati leposlovni umetnosti. 

* 

Romantični in sentimentalni romani. Teli 
Tomanov snov so večinoma same neverjetnosti, nasprotja, sanjar- 
«tva, sentimentalnosti. ,,Vennero di moda le spasseggiate a lume 
di luna, gli amori ali' ombra dei šalici, le malinconie, le lagrime. 
E se gli arcadi d' una volta non facevan che ballare, gli arcadi 
4' adesso non fecero che gemere. Poi sorsero in frementi a can- 
tare la disperazione ed i sepoicri ; e chi scriveva un sonetto do- 
veva andarlo a scrivere nel cimitero; e come uno nuUo putisse 
di poeta, dovea anche essere o almeno fingersi sfegatato pel — 
suicidi 0."*^) 

Skratka, vsebina teh romanov nima zveze niti z realnim 
niti z idealnim svetom, ker je vzeta le iz — fantazije. 

Fantazija, kot čutna sposobnost, more le čutne vtise 
vzprejemati, ohranjati, iz njih nove oblike vstvarjati. 
^adi te zadnje sposobnosti je fantazija leposlovcu. 



*) Zocchi. L' ideale nell' arte str. 35. 
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katerega poklič je ravno abstraktne pojme v lepih, mnogovrstnilv 
čutnih oblikah izražati neobhodno potrebna. Ni res kar 
trdi nek hrvaški pisatelj: „Dobri pisci se boje imaginacije kao 
vrag tamjana"^). Fantazija tuđi p o m a g a razumu resnico najti, a 
nikaker ne more resnice sama najti. Kot šlepa 
čutna sposobnost se fantazija, sama sebi pripuščena, tuđi v tvor- 
bi novih oblik rađa predaleč vspne, da zaide v nenarav- 
nost. Zatorej jo mora razum brzdati v naravnih mejah. 

Romantični romanopisci nišo pogrešili, ker so naravnih oblik 
jemali iz fantazije, ampak, ker so rabili odveč drzne 
pretirane po dobe, in se bolj, ker so smatrali 
fantazijo za vir resnice, in so njene divje 
tvorbe v svojih spisi h podaj ali kot resnico^ 
Leposlovja namen je izražati resnico. Lepota je odsev resnice. 
A romantični romani večinoma resnice nimajo, niti realne niti 
idealne. Toraj se ne morejo prištevati pristnemu leposlovju. Da 
so morda v njih posamezni odstavki leposlovni. ne tajimo, 

Pristno leposlovje ne bavi le, ampak čitatelju, ne da bi se 
tega zavedal, koristi navdušujoč ga, da bi v sebi vresničil vi- 
soke ideje. Romantični sentimentalni spisi pa ne k o r i s t i j o. 
Oni vznašajo čitatelja v čisto, domišljen, neresničen svet ter ga 
delajo nepraktičnega, ker ne podajajo naukov, ki bi bili v 
z V e z i z realnim ali idealnim življenjem, k i 
bi bili vporabljivi inizvršljivivtemalivsa) 
on em življenji. Njihov včinek je navadno : razvnetje živ- 
ce v, prazno sanjarjenje, obupovanje, ovetožalje, samovmor. 

Sicer pa ogibati se težkega razumovega razmišljanja, po 
katerem se more jedino prodirati v kraljestvo pristne resničnosti^ 
slediti le bujni, razgreti fantaziji, izražari nazore in slikati ljudi 
ne kakeršni so bili ali so niti kakeršni bi morali biti, ampak 
— jedino kaker slepi nagon fantazije nanaša — vse to ni ra- 
zum nega človeka posel^no dostojno niti zagotavlja delu stalne 
leposlovne vređnosti. V najboljšem slučaji je tak spis — gola 
otroška igrača brez dostojne svrhe. 

* 

Naturalistični ali veristični romani. V tel« 
se opisujejo izključljivo le fizični in nravsteni nedostatki^ 
nesreče, grozne katastrofe, zapeljevanje v nečistost, prešestvo^ 
dvoboji, vmori, samovmori. plemenitem, dobrem v njih ni duha 
ne Sluha, kaker bi ga ne bilo na svetu. Ako se tuđi kaj dobre- 
ga mimogrede omeni; se tega niti ne zapazi v prevladajočem 
zlu; sicer najde kaj dobrega tu pa tam le zato mesto, da se je 



^) Kumičić v „Hrvatski Vili" II. God. str. 145. 
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osmeši in se dokaže, da ga v r e s n i c i n i, da je hinavec, 
kdor se kaže krepostnega — saj se nagonu nihče ue more vstav- 
Ijati ! Skratka v tih spisili se slika le kar je nenaravno, in sicer 
po fantaziji tako povekšano, pretirano, da se nikaker 
ne vjerna z resnico. S kako pravico se tedaj romani te vrste, ki 
so pravzaprav proti naturi, proti resnici, naslavljajo — natura- 
listični, veristični, je res nerazumljivo.^) 

naturalističnih, verističnih vmazanih romanih bi ne hoteli 
razpravljati, ker na prvi pogled se zdi, da mi Slovenci takih 
romanov se nimamo. Vender ker je g. Stritar v „Ljubljanskem 
Zvonu" tuđi o njih razpravljal in rekei, da se preje ali 
k a s n e j e i m e j Slovence v t e p e j o, zdi se nam po- 
trebno vže naprej razjasniti vrednost takiii romanov. Sicer pa 
tuđi mi Slovenci nismo vec tako tuji naturalističnim romanom ► 
Imamo kmalu celega Turgenjeva prevedenega. A ravno 
ta je naturalistieen romanopisce. Vsebina njegovih romanov je 
le groza in obup. 

Vender mi Slovenci nesmo se tako globoko padli, da bi 
kdo te smradne romane n a č e 1 o m a branil, kaker se je 
drznil naj znamenitiši sedajni romanopisec 
hrvaški Evgenij Knmičić zagovarjati : „Ja branim 
Zolu"2): „Rafael slikao je Madonne, Eibera izranjene starce, a 
Verešćagin slika trule Iješine na bojnom polja. Feuilet opisuje 
nevine djevojčice, Tiirgenjev Marije Nikolajevne. a Zola piijan«'e 
u ludnici. Jedan pisac ne može nam sve prikazati nu sve se 
sbiva oko nas na onom svietu. Jedan pisac upodponuje drugo- 
ga, svi ujedno predočuju nam podpunn cjelimu z!o i dobro" ^). 
Gr. Kumičić toraj trdi, da zlo ima do leposlovne obli- 
k e ravno tolike pravice kaker dobro, Madonne Rafaelove ravno 
toliko, kaker pijanci v nornišnici. Mi ne t )• d i m o, da se zlo, 
greh, grdost sploh ne sme opisovati in zapisovati. 
Mi grđemu, ostudnemu odrekamo le pravico do — leposlovne 
oblike, ono ima k večemu pravico do prozaične znanstvene^ 
bodisi zgodovinske, medicinske ali zakonodajske oblike. Kdo 
bode gnojnico vlival v zlato posodo ! Dalje trdi Kumičić, 
da ima zlo isto pravico javnosti, kaker dobro. 
Ni res. To priča vse člove^itvo, ki greh, ako le more skriva 



^) Prav rezko, a resnično določiije Taccone-Ganueci to sraerv „L'uoma 
— Dio. Studii filozofico estetici I. 394: „II verismo e la, riabilitazione deUa 
canie in tutto ci6 che si accosta alla porcheria ; e 1' artista, aiiziche un sa- 
cerdote di civilta, e uu lenoiie . . . della corruttela. Eg-H e percio che qiiesta 
noveUa forma dell' arte idealizza il lupauare, degrada la donna . . . e tinisce 
al Satanesimo, clie.e la deificazione del genio del male, il regno o sceno la te- 
nebroso delle potesta infernali . . . La donna, il vino e il genio maligno: 
ecco le tre forme estetiche da cui il poeta attinge le sue ispirazionil" 

^) Hrvatska Vila II. 147. 

3) Hrvatska Vila. God II. st. 146. 
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V — temno noc. Skrivati ga morajo tuđi njega opisovalci, 
koliker inogoče, in skrbeti, da njihovi spisi pridejo v roke samo 
osebam, ki po svojem pokliču morajo nemoralnosti poznati, da 
je morejo zavirati. Kar se pa v leposlovni obliki izraza, misli 
občinstvo, da sme tuđi brati. Leposlovna obli- 
ka daje iđejam, koje se v nj i izražene, pravi- 
co — javnosti. Greh pa nima pravice javnosti. Toraj piša- 
telj, koji greh, zlo, grdo, v leposlovni obliki izraza, zlorabi lepo- 
slovje, on z leposmejočo krinko na obrazu vliva obcinstvu strup 

V srce in glavo. On je nesramen. 

Da so katera pripovesfc sme leposlovna imenovati, n« za- 
došča le lep jezik, lep zlog, lep papir, lep tisek. To vse je 1 e 
lupina. Sicer bi se moralo tuđi smrdeče blato v lep papir za- 
vito smatrati za lepo in lepodišece. Ne. Spis res leposloven mora 
biti, — to je glaven pogoj njegove leposlovnosti 
. — tuđi notranje lep t. j. suov njegova, in se bolj ideje, 
snov pregibajoče, morajo biti — lepe t. j. veren odsev božje po- 
polnosti, mođrosti, pravičnosti, Ijubczni: „Pulctrum ita definiri 
potest, ut sit id, cuius cognitio ideo delectationem affeit, quia 
exemplari suo et fnrmae primigenlae exacte respondet. (Petav. De 
Deo 1. 6. n. 9.) Tedaj le nenakaženi, vse stransko dobri, p o- 
p 1 n i predmeti in ideje so opravičena in v temelju jedina 
snov pristnemu leposlovju. Popolna, bpa je le ona stvar, katera 
vse V sebi ima, kar po naravi mora imeti. Grdo, nakaženo ime- 
nujemo stvar, V koliker nima, kar bi sicer po svoji naravi, po 
božji volji in določbi morala imeti. Tdyad^d xalcc^ vd xaxd dtaxQci.^) 
Toraj nema prav gospod Kumičić, da imajo prešestnice, pijanci v 
Bornišnici isto pravico biti poviti v leposlovno obliko, kaker 
„Madonne" in „neđolžna dekleta" ! Tuđi dela Kumičić krivi- 
co Eafaelu, ki ga stavi v eno vrsto se Zolo, Ve- 
reščaginom, češ, jeden umetnik ne more nam vsega pokazati; 
Eafael nam je lepo slikal, a Zola nam slika grdo. Torej oba se 
drug drugega d o v r š u j e t a ! Ne ! Kot umetnika se drug dru- 
gega zanikata. Eafael je apostelj lepega, Zola, Turgenjev — a- 
postoli grđega. Grdo in lepo pa sta si skrajni nasprotji. Jedno 
je, kar drugo ni. 

Kumičić vtemeljuje dalje pravico zleg:a, greha do leposlovne 
oblike z razlogom: Ne le dobro, tuđi slabo, grdo se do gaj a. 
Toraj kakor priznavamo dobremu pravico do lepo slovne oblike, 
priznati jo moramo i slabemu, grđemu. Vgovarjamo. Ako bi vse, 
kar se đogaja, bilo dovršeno, lepo, bi se vse smelo izražati v 
leposlovni obliki. Eesnica pa je, da ni vse lepo, dovr- 
šeno. Torej V leposlovje spada le en del vsega dogajajočega, 
in sicer lepo. Grdo v lep oslovje ne spada. 



^) Diog. Laert. de vitis dogm. clar. philosoph. 6. c. 1. ed Hubner vol. 
2. p. 9. 
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Se pa V 1 e p oslovnem listu ne sine s p 1 o li nič g r đ e- 
g a omeniti ? Tega ne trdimo. Seveda najboljše bi bi- 
lo, đabine A factum je, đa na svetu je tuđi slabo in gr- 
do. Tuđi leposlovje se temu ne more popolnoma zapreti, tem 
manj, ker pristao leposlovje mora skušati grdo, slabo odstraniti. 
A V to je mora vsaj omeniti. Š3 več. Leposlovec, rišoć 
nedostatke raznih predmetov in njih vže od narave različno po- 
polnost povekša lepoto ćelo te svojega spisa, ker mu 
da znak razlićnosti. A lepota je ravno različnost v jedinstvu 
in jedinstvo v razlićnosti. Tuđi slikar ne rabi samih svitlih barv, 
on rabi tuđi teinne, in tako svitle barve se bolj ožive. Ravno 
tako postane lepo p o 1 e g grđega še lepse. Mi nismo prenapeti. 
Trdimo le : v 1 e p oslovnem spisu ima le prevladati lepa 
snov, lepe ideje, glaven namen bodi vtelesiti lepoto, a ne grdost. 
Slika, V koji temna, crna barva prevladuje svitlo, je otožna, 
ni lepa. Tuđi povest ni lepa, katere sad je obup. Da ne bode 
roman preteman, pravi leposlovec ne bode risal toliko greha, am- 
pak grešnika. Kajti greh nema v sebi absolutno nič do b- 
r e g a, r e s n i č n e g a, v e s e 1 e g a, 1 e p e g a. On je čista 
negacija vsega lepega. Greh kot tak sam zase nima 
ni^kaker pravice do leposlovne oblike. 

Zavoljo tega pisatelj, hoteč vender greh risati v 1 e p oslov- 
ili obliki, mora ob jedne m tuđi nekaj lepega ri- 
sati, katero grdost greha v ozadje potisne. To pa doseže, 
kaker smo rekli, ako ne opisuje toliko greha, kaker delajo na- 
turalistični pisateljf, ampak grešnika, v ka tereni se 
vedno nahaja vsaj drobtinica dobrega,. lepe- 
g a. Pisatelji, ki rišejo le greh, ga slikajo kaker bi bil samo- 
stojna bit, podstat. kar pa ni res Grdo, greh, zlo je le lastnost 
katerega bitja, ki je pa sicer dobro, lepo. Ako bi tega dobrega, 
lepega bitja ne bilo, bi tuđi, greha, grdosti ne bilo. Toraj pra- 
vično je, posebno v leposlovji, omenjajoč pogrešek stvari, da š e 
bolj opozarjamo na njenoga bitja dobroto, 
lepoto, ki je vedno več a. kaker grdoba njeno- 
ga pogreška. Greh ne skazi narave. Ta ostaja v bistvu ved- 
no dobra. 

G. Kumičić brani naturalistične vmazane romane povdarja- 
joč posebno korist za človeško društvo : „Ako ima tko rak u 
želudcu, zašto da ne čita i sam knjige, koje se bave tom bolešću ; 
ako tko treba lieka moralnim rauam, zašto da ne čita knjige, u 
kojih se nalizira društvo, koje mu je srdce otrovalo ? Liečnici ba- 
ve se diagno:<om tiela, naturaliste — tukaj misli Kumičić pisate- 
Ije umazanih romauov — bave se diagnozom duše i srdca".*) 
„Predbacuje se Zoli, da piše nepristojno i razkala^eno. Zola u 
istinu odkriva svaku družtvenu ranu najvećom b e z o b z i r- 

L. c. 146. 
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U š ć U, nu neinože da probudi u razumnu čovjeku griešne misli; 
nego ga prisili, da se zgraža i da razmišlja. Čovjek 
čista srca, čitajući istine, pa bile one ma kol i grozne, neče 
se smutiti nit najmanje".*) Kumičić sklepa: „Zola pošteno misli, 
njegove su nakane plemenite "=^). „De Amicis veli u svojem djelcu 

Zoli, da ne pojmi, kako ima Ijudij na svetu, koji neče da pri- 
znaju, da je Zola najmoralniji francezki pisac. Čestit čovjek — 
kaker je baje De Amicis — lopova i demoral izatora ne može 

hvaliti^O 

Denimo da koristi. Tadi medicinske spisi, o grđih boleznili 
— koristijo morda nekaterim, a radi tega ne spadajo v 

1 e p oslovje niti imajo pravico biti v 1 e p oslovni obliki obdelo- 
vani. Tuđi način, kako p r i s t n o 1 e p o s 1 o v j e ko? isti 
je nespravljiv z načinom, kako naturalištični umazani romani 
baje koristijo. Leposlovje — vgaja in vgajajoč in z idejami 
navdušujoč — vlači človeka iz nemoralnega blata. „Pulclira enim 
dicuntur, quae visa placenti'*) ,,Ad rationem pulchri pertinet, 
quod in ejus aspectu seu cognitione quietetur ajjpetittisr' '^) Zsile^^o 
smatramo le tisto. ako se naše srce vpokoji in vmiii, ko je 
zagledamo in spoznamo. Da, pristno 1 e p oslovje mora direktno, 
pozitivno, z dobroto, lepoto lahko in Ijubeznjivo koristiti. „Ars 
est recta ratio — pozitiven vzor in pravec — aliguorum 
faciendoruui".') Naturalištični romani, ako res koristijo, koristi- 
jo pa indirektno, ne z lepoto ampak z grdostjo, z grozo 
ne z Ijubeznijo, oni ne vabijo ne vgajajo, ampak odbijajo, vzbu- 
jajo gnjus in stuđ. Razlika mej temi romani in pravim leposlov- 
jem, je ista, kaker med biričem, rabeljnom in Ijubeznjivo materjo. 
Oba odganjata mladeniča od slabega. A kolika razlika v sred- 
stvih ! 

Pa naturalištični romani pravzaprav ne koristijo niti indi- 
rektno. Res pristuditi bi se nam morala nemoralnost 
živo opisana i n nas nag nit i, da bi se oklenili 
lepe nr a vst V en s ti. In ta namen ima tuđi baje Zola, 
katerega Kumičić z De Amicisom radi tega smatra za „najmoral- 
nišega" pisatelja francoskega. ! Tuđi cmenja Kumičić svojega pri- 
jatelja prešestnika, ki je prebravši neki umazan spis Zolin po- 
slal „k vragu Ijubovnicu," in sedcij mirno in zadovoljen živi 
„uz milu ženu i djecu". Bodi! A če jih te vrste romani de- 
set poboljšajo, poliujšajo jih tisuč. Priznati mora vsak: 
naj razum tuđi spozna gr eh za ostuden, ven- 



1) L. c. 146. 

2) L. c. 147. 

3) L. c. 147. 

*) S. 1. p. q. 1 4. ad 1. 

5) Tom. 5. 1. 2. p, q. 27. a. 1, ad 3, 

«) Tom. 5. 1. 2. p, q. 57. a. 3. 
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der slepi čut nas tira za njim; to pa tem bolj čim 
nađrobniše. se greh opisuje. In ravno v naturalističnili roraanih 
se greh natančno na drobno slika. Čudno, da ^.naturalisti", ki brskajo 
le po grđem iu podlem v človeku, nočejo priznati v človeku omenjene 
slabosti. Boje se morda, da bi tedaj morali izpovedati tuđi dog- 
mo, katoliško o — izvirnem greliu. Ne. Težko je brskajočema 
po blatu očistiti se. Mati, hoteč otroka svojega obraniti ne- 
dolžnega. ali pa spačenega poboljšati, ga odgauja od nemo- 
ralniii prizorov, a ne priganja, češ, spoznavši ostudnost greha, 
se bode ogibal greha ! Se kazenski zakonik ne pozna take 
pedagogične metode. 

A sedaj naj se — leposlovci te metode, ki še 
biričem velja za preslabo, jamejo posluževati ! ! „Eppure *) 
— se roga Zoncađa tem leposlovcem — chi li credesse, 
non mirano esse che a togliere gli abusi, a riformare i co- 
stumi, a prosperare gli stati ; esse hanno la nobile missione 
đi far felice il genere umano ! Ma vedete stranno modo di pro- 
CRCciare la felicita !:.... predicare a tutti che il mondo, e un 
ospital di pazzi, un bosco di maladrini ; e dopo aver dipinto la 
la societa coi piu neri colori ; dopo avermi mostrato che il vizio 
•e la regola, la virtii T ecceziooe, che la colpa trionfa, la virtii 
si martora nella sua impotenza, conchiudere poi con ineffabile 
ingenuita: — Eccoti, o uomo, la societa che tu devi amare' !! 

Ne, ti naturalistični romanopisci nimajo namena koristiti, 
a m p a k s e b i č e n n a m e n : da bi j i h 1 j u d j e m o č n o 
brali. V to pa iztikajo -— radi efekta, le izvanredne zločine^ 
nenravnosti katere v svoji fantaziji še vekšajo. Odrekajo se 
leposlovju samo da bi bili — novi, izvirni. Snov svojim roma- 
nom zajemajo le iz preiskovalnih sodniških zapisnikov, kaker bi 
sodniška dvorana bila vir vse — lepote. In res, neki pisatelj 
je naturalistične romane imenoval — preiskovalne zapisnike. Na- 
turalistični pisatelji začenjajo tam kjer je preiskovalni sodnik 
končal. (Goldmann). Kumicić, zavračajoč one, ki trde, da natu- 
ralistični romani mladino kvarijo, pravi : Njegovi romani 
uiso zanjo, skrivajte jih, kaker jim skrivate 
ilustrirane medicinske knjige! U m e t n o s t i m 
jemljejo pravil iz drzne krv^ave znanosti! Gorje leposlov- 
ju, gorje narodu, v kojem taki možje imajo prvo besedo v — le po- 
slovji. P r i s t n leposlovje slika le popolnost in ta ne more no- 
benega pohujšati. Ako pa se naturalistični romani mo- 
rajo skrivati, je znamenje, da je njih vsebina slaba, grda. A 
grdo se ne srne zavijati v 1 e p oslovno obliko, po kateri ravno, 
dobi grdo pravico javnosti, pravico, da s m e biti bra- 
no od vseh, tuđi od mladine. 



*) Fasti đeHe lettere in Italia nel corrente secolo. 
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Vmazani naturalistični romani ne koriš tijo. Saj sam Kumi- 
čić je prisiljen ćelo o naturalističnih pisateljih samih priznati r 
„Svi njegovi — Zolini — imitatori premaše cilj, u grdno* 
zagreznu blato. Umjesto, da nam odkriju družtvene rane 
hladno i nepristrano, koprcaju se sami u kalu tih 
rana, se baš trse, da smute mlada a i stara 
s r d c a". *) Sad pristuega leposlovja je zadovolj- 
stvo, mir, veselje, ker V njem gleda človek če- 
sar njegove kop r neće srce na tej bedni zemlji 
na j ti ne more: soglasjeuzorovzresnicnostja 
vresničene vzore. Naturalistični umazani mračni romani pa, ker 
slikajo le zlo, le nesrećo, le nemoralnost iu bedo, iztrgatna 
iz toka svetovnega razvoja, ne da bi povedali nje pravih uzrokov^ 
ne da bi jih sodili v sijaji božje previdnosti, pravičnosti, Ijubezni 
in lepega rešivnega upa — po rajajo posebno v občut- 
Ijivi mladini le nezadovoljnost, pesimizem,. 
obup, izrivajoiz nje vsako navduženje, jo na- 
polnujejos cinizmom, sarkazmom do vsega le- 
pega, čistega, nedolžnega, vzbudevnji žival- 
ske strasti, katerejo vlečejo za seboj v slasti, 
V zgodnjo starost, ji vdihujejo sovraštvo do- 
bližnjega, do društva človeškega, ki je baje 
tako podlo, sovraštvo do Boga, ki je vstvaril 
tako bedne stvari. Skratka, ti romani vlevajo v člo- 
veška srca pekel in zažigajo v društvu človeškem bakljo neza- 
dovoljnosti, bakljo — revolucije. In ti spisi naj nam veljajo 
za leposlovje, katerega evangelji je bratovska ijubezen in — 
mir nebeski ! 

Stritar je odločno stopil proti temu toku v leposlovji, po- 
sebno proti Zoli.^) On je proti umazanemu naturalizmu iu verizmu,. 
kaker je Kumičić načeloma zanj. Slovenci morajo biti Stritarju 
za to hvaležni, tem bolj, ker se je ravno v tabor, ki ga je on 
se svojim bolanim, obupnim idealizmom in svetoboljem otro- 
val, jel vtepati „naturalistični" duh, ki je pa pravzaprav le skraj- 
na posledica pesimističnega idealizma Stritarjevega. Stritar ob- 
sojajoč naturalizem preganja svojega rodnega vnuka. Roma- 
nov podle tendence je bilo tuđi pred Zolo. Pisateljev ne- 
čem imenovati. A bili so vže davno pred 1. 1877. Stritar sam 
priznava to, in istega leta piše, da je roman lepa poseda, v ka- 
teri se lahko podaja med ali strup. Tor ej pač ni nespa- 
metno, ako mladinoljubi pazijo, kake romane 
mladina bere. Tuđi se ni nikaker čuditi, ako se nekateri 
nasproti vsakemu „romanu" tako oprezni, nezaupni. Saj jih 



Hrvatska Vila Godina II. st. 147. 
2) „Ljubljanski Zvon" 1886. 
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je skušnja prepričala, đa neizmerna većina romanov je 
slaba, da mladino ne oplemenjuje, ampak razdivjava. In ven- 
der je Stritar v istem letniku, — 1877 — na isti strani 
svojega „Zvona" pisal : „Roman ! Kako so se nekdaj v strahu 
križale pred tem imenom pobožne stare ženice ljubljanske ! Gorje 
učenčku in tuđi učencu, katerega je bila skrbna kmečka mati 
izročila in priporočila nepopačenega, nedolžnega z dušo in tele- 
som taki ostropazni, neizprosni Kadamantinji, mlo je njeno vedno 

^ujoče oko zasledilo pri njem kak „vitežki roman" 

Izgubljen, pogubljen je bil, ako se ni nemudoma pri izpovedi 
^čistil smertnega greha. „Romane bere", to je bila najhujša ob- 
sodba, ki je mogla zadeti ubozega dečka poslanega v mesto, da 
bi se učil ,,za gospoda" Ali ne samo pobožne stare že- 
nice . . . tuđi pobožni možje v čestitih dolgih suknjah po šolah 
in izpovednicah so svarili mladino se sveto gorečnostjo pred njim, 
in gorje, kedor jih ni poslušal ! " 

Tako strupeno in zaničevalno je znal pisati le ponosni 
Stritar ! Mogoče se tej plašni, iz Ijubezni izvirajoči opreznosti 
„pobožnih ženic ljubljanskih" in ,.mož v čestitih suknjah" Stri- 
tar roga s pedagogičnega stališča ! Z narodnega vemo, da ne. 
Čudno pa ni, da se je za gospodovanja Stritarjevega posvetna 
inteligenca tako odtujila duhovstvu, ki vbogo zarobljeno baje 
niti ne ve, da „roman sam ob sebi ni se hudičeva iznajdba**.^) 
Sicer pa trdimo, da stoterim slovenskim dijakom bi bilo tisoč- 
krat „blagor% ako bi bili one ..pobožne ženice in pobožne 
može V čestitih dolgih suknjah po šolah in izpovednicah" poslu- 
šali, kaker jim je bilo in je res „gorje", ker jih nišo poslušali. 
Tuđi mi nismo imeli zavezanih oči, ko smo dijakovali! 

Dalje. 




Zvon 1877 str. 30. 
») L. c. 31. 
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Narodnost. 



"VvodL. 

Kar vam tukaj za „vvod" povem, ni tako scela zlagana, 
da bi mi ne smeli prav nič verjeti. Res sicer, đa sem bil in 
sem se mnogoličen in celn mnogojezičen (pa ženskei^a jezika 
vender nimam!) vrednik, ter da dobro vem, kako se za vredniš- 
kimi kulisarai zgotavljajo ;,listki" in ,,dopisi", v katerih se ob- 
činstvu podaje cisto ^^realno'^ blago .... pa vedite, da jaz ni- 
sein tak, vsaj cei ne tak .... 

Bilo je tedaj — nedavno od tega. In bilo je o velikih po- 
čitnicaU. Jaz sem pa pohajal po sveti — kdo bi mi zameril ? In 
obtičal sem v nekem gorskem zakotji već dni, ker mi je tam 
moćno vgajalo. Nekega dne pa — bilo je popoldne, potem ko 
sem dobro pokosil in tuđi, kaker se reče po domaće, svojo „me- 
rico* izpil — spet: kdo bi mi zameril? — sem šei se hladit v 
bližnji go'/.ii. Ker je bila pa ^kapljica" dobra, sem bil tuđi jaz — 
ne hudobne, niti zlobne, ampak — „dobre" volje. 

Pa nisem ostal dolgo sam. Ko tako brezmiselno pohajam po 
gozdu, stopi pred me — ne vem odkod — mlad, neznan gospo- 
dić. Ko bi se bila na goriških ulicah stokrat srećala, bi se ne 
bila obroćila. Pa drugaće le bilo v daljnem g-orskem zakotii. 
Ker selo, kjer sem tedaj bival, bilo je tako veliko in slavno- 
znano, da se ni mogel zmotiti, kdor je na prvi pogled sodil, da 
je nila-di gospodić edina „inteligenca" v tistem kraji. Saj veste^ 
ko se dva omikanca (odpustite, da se tuđi jaz prištevam omi- 
kancem) srećata kje daleć od mesta, kako hitro zaćutita mej 
seboj sorodnost omike ali vsaj olike ! Sam tripićiii brat Frer Or- 
ban, ko bi bil ta kje sredi Abruzzov naletel na rajnkega iezuit- 
skega generala P. Becksa, bi bil koj staknil na njegovi crni 
suknji, da bi ž njim spregovoril. Tuđi ko bi se ćelo jaz z g. 
Stritarjem, dr. Tavćarjem ali dr. Eomihom srećal tam zad za 
Triglavom, bi se tako prijazno pogledali in se morda sprijatlili, 
da bi bila v kratkem mir in sprava sklenjena — mej Schopen- 
'hauerjem in „E. Katolikom". 

Mlađega gospoda tedaj — ime njegovo sem vže pozabil — 
kaker brž me je zagleda!, je v oći zbodel moj — svetovnoznani 
cilinder. Pripomniti moram, da s cilindri imam posebno smolo. 
Akoravno si kupim vsako leto novega — doslej mi jih je pokri- 
valo glavo okol šestnajst — in dasiravno klobućarju strogo za- 
žugam, naj mi vmeri enega po najnovejši modi, vender Ijudem 
ne morem nikdar vstreći. Enemu se zdi preširok, jdrugemu pre- 
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visok, tretjemu s prevelikimi krajci, pa preklampast itđ. Sploh se 
se mi cilindri tako zamerili, da, ko bi šio za podpise, naj se ođ- 
pravijo. bi jaz podpisal. No, pa đovolj! Moj mladi znanec, tedaj 
— ne vem, kje je slišal ali bral o mojem čudesnem cilindru — 
kar ves preplašen odskoči od mene : 

„Oho, jaz Vas poznam — Vi ste Tone od Kala, Vi ste 
„Rimski Katolik" !'' 

„Jaz sem Slovenec, kaker Vi, mladi prijatelj, ena mati nas 
je rodila, mati Slovenija" 

„Da, Slovenec ste rojeni, č» Vi izdajete Slovenijo. Vi ko- 
pljete Sloveniji grob." 

,,0d kod veste to ?" 

„Vi zobljete iz velikonemških jasli — niste zastonj rejeni! 
Vi preklinjate čitavnice na dno pekla! Vi pozivljete policijo, da 
bi zatrla sokolstvo! Vi izdajete „Matico", Vi razdirate „Narodni 
dom", obsojate družbo sv. Mohora pa družbo sv. Cirila in Me- 
toda ! Vi ste V blato zvlekli Prešerna, Grei^orcica, Stritarja, Tav- 
iarja in vse druge veiezaslužne narodne velikane! Vam ni nić 
sveto, kar Slovenci častimo! Vam smrdi vse, kar je slovensko! 

„Počasi, prijatelj, to je vender nekaj prehudo!" 

^Vi ste zasejali v domovini prepir, Vi ste narod razdvojili, 
Vi }«iu skopali jamo — — pa vedite: v to jamo Vas bo pahnil 
narod sam, in na Vašem grobu bral se bo kdaj sramotilni napis : 
Tu počiva izdajica — dr. Hodulja — slovenski Efijalt." 

In tako dalje. 

Jaz sem menil najboljše molčati, dokler vsega ne izbruha, 
kar mu je težilo srce. In res, kraalu potem se je kmalu pomiril; 
da, ćelo si*amoval se je in se izgovarjal, da je večkrat prena- 
gel . . . . 

„Sicer pa — pristavi li koncu — nikar ne mislite, da Vas 
morebiti osebno sovražim: jaz sem le odločen nasprotnik Vaših 
načel." 

„Odkod pa poznate moja načela?" 

„Berem naše liste: Narod, Zvon, Brus, Slovanski Svet — vsi 
ti, menim, so Vam jih dovolj našteli." 

„Novo Sočo ste izpustili?! Kaj pa, da ;;Rimskega Katolika" 
samega ne berete?" 

„Izobčili smo ga slovesno iz kroga uunajskih akademikov. 
Jaz sicer sem ga želei poznati, ker vedno rad slišim obe plati 
zvona. Toda zavezali smo se pod kazaijo, ko bi ga kdo hranil 
sM čital — in besedo sem moral držati. No, ker pa imam pred 
seboj Vas, živega „Rimskega Katolika", bi vender rad z Vami 
govoril tem in onem, ker nikar mi ne more v glavo, kako mo- 
rete tako strastno sovražiti vse, kar je narodno. Pred vsem: 
Vi učite, da n a r o d n o s t j e slaba, d a i z v i r a o d h u- 
diča, dd, juDezen do naroda je maliko vanj e." 

„Vse to tedaj ste o meni zvedeli iz slovenskih lištov?" 
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„Da, in 8e veliko hnjšega. Redđe rationein ! Ne mislite pa^ 
da govorite z enim tistih brezbožnikov, s katerimi Slovence pla- 
šite. Jaz sem iu hočem biti katolićan. Jaz berem tuđi sv. pismo. 
Farizeje črtim do živega. Sicer o bistvu pravega katoličanstva 
bolje, da z Vami molćim, ker vem, da gremo v tem dijame- 
tralno navskriž. Pac pa bi rad slišal, kako zagovarjate svoje 
heretične nazore o narodnosti." 



KaJ je narodnost? 

Jaz. No, kaj pa Vi mislite sploh o narodnosti ? 

On. moji narodnosti ni se nihče dvomil, očitna je pred 
vsem svetom. Narodnost je zame najblaži čut. ki more plameneti 
V srči človeškem. To je najviša, vseobsegajoča definicija narod- 
nosti. 

Jaz. Meni ta definicija ne more vgajati. Ćustvo je razno - 
tero; a Vi niste določili, katere vrste je čustvo, ki je imenujete 
narodnost. 

n. No, naravno, da je le čustvo ijubezni. 

Jaz. Pa Vaša definicija je se pomankljiva: ona ne določuje 
objekta, na kateri se nanaša Ijubezen. 

n. Naravno, da ta objekt more biti le narod ; od tod se 
se zove tuđi narodnost. 

Jaz. Vaša Ijubezen do naroda je tedaj golo čiistvena? 

n. Da, narodnost je izkljueljivo zadeva srca. 

Jaz. Pa ne veste, da čut je nedoločen, nezavesten, teman ? 
In da zatorej čutu se človek ne sme dati voditi v življenji : čut 
je šlep voditelj. Kdor ga sledi, ne ve, kam gre. 

On. Tođa čut narodnosti je naraven čut, tedaj čut resni- 
čen, dober, svet. Kaker ljubi otrok svojo mater, tako ljubimo sh 
svetim čustvom narod. 

Jaz. Pa vender niste več otrok tuđi Vi ? Otrok ljubi ma- 
ter se samim čutom. ker ljubi brezzavestno, nujno. A v možu se 
je zavest vže obudila, razum se razvil. Razum mora voditi moža. 
Eazumnost je vrstna razlika mej nami in živaljo. Mi smo razumna 
žival. Da moremo človeški, da moremo prav čutiti, ljubiti^ 
moramo prej razumeti, kaj ljubimo, ter v e d e t i, zakaj in 
kako nam je ljubiti. Vidite torej, da navzlic vsi narodnosti prav 
za prav se zdaj ne veste, ali narod ljubite ali ga morda će- 
lo — sovražite! Dokler ostanete pri samem čutu, Vam ne more 
biti jasno, kaj delate. Luč razumnostnega spoznanja mora čustvo: 
ožarjati in določevati. 

On. Pa dovolite: otrok, akoravno ljubi mater samo s čus- 
tvom, recimo slepo, vender se v ti Ijubezni nikdar ne moti, ker 
sledi nagon srca, narave; tako tuđi mi se nimamo bati, da bi 
se kdaj motili sledeč čustvo srca v Ijubezni do naroda. 
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Jaz. Menite res, da otrok sq ne more motiti v Jjubezni 
<lo matere? Dajte enoletnemu otroku v roke oster nož ter pus- 
tite ga, da se ž njim igrači v materinem naročji ; viđeli boste, 
kako bo začel rezati in mesa riti materi obličje, a se pri tem prav 
angeljsko sraehljal. Ravno tako, kdor sledi samo srce v Iju- 
bezni do na.ioda. mu je vstani več škodovati nego koristiti, ba 
bi bili imeli Juđje za časa rimljanske vlade manj srca do naro- 
da, a već razuma, bi ne bilo prišlo do popolnega razdejanja, ker 
razum bi jili bil podučil, kako brezvspešno je proti Rimljanom 
se puntati. Razun tega moramo pomisliti, da narod ni sam zase, 
popolnoma ločen, ampak biva već ali manj v raznih razmerjih z 
drugimi narodi, v razmerjih, katera so većkrat stara, sveta, ne- 
rušljiva. Na taka lazmerja se moramo, ljubeći svoj narod, ozi- 
rati; o tem pa nas podući le razum. Kogar teđaj v Ijubezni do 
naroda ne vodi razum, ampak kdor slepo sledi ćut srca, bo rušil 
najsvetejše vezi s tujimi narodi ter z nogami teptal božje in 
iloveško pravo. V Ijubezni do naroda se moramo ozirati na 
razloge, kateri so v sicu nedostopni, katere more doseći le 
razum. 

n. No, vže vidim, da imam opraviti se skolastićnim zavija- 
^em in dlakocepilcem. Prosim, ne hodite predaleć in ne mislite, 
4a le to velja, kar je zapisano pri Tomaži Akvinskem. 

Jaz. Pa jaz se ne sklicujem na sv. Tomaža. Jaz podpiram 
svoje trditve z razumovimi razlogi, a Vi. prosim, spodbijajte jih, 
.ako se Vam zdi, z nasprotnimi — tuđi razumovimi razlogi. Potem 
ie le se znamo kdaj sporazumeti. 

n. Do tega ne pridemo nikdar. 

Jaz. Pa dovolite mi dalje. Ako tuđi vzamemo Vašo defini- 
'Cijo narodnosti, dopolnjeno in popravljeno v smislu, kaker sem 
ravnokar razložil, vender se ne zadošćuje, ker ona nam nikaker 
ne pove, kaj je prav za prav narodnost sama na sebi. Kdor ho- 
•će prav učiti, mora loćiti . . . . 

n. Aha, spet vže skolastićni „distinguo"* ! 

Jaz. „Distinguo" ni skolastićen, ampak star, kaker je sta- 
ra ćloveška logika, ki se je na svet rodila s človeškim razumom. 
Loćiti treba vsekaker ! Se svojo tako zvano defiiiicijo ste Vi le 
povedali, kaka je ali kako se dejstvuje narodnost v ćloveku, ki 
ljubi narod in ki mu pravimo, da je naroden. Vi gledate le na 
■subjekt, na katerega vpliva to, kar je in se zove narodnost, in 
kar ga dela narodnega. Narodnost sama mora biti potem takeni 
tuđi nekaj zuny subjekta, nekaj objektivnega ali kar ima vsaj 
objektiven razlog. Po tem se tedaj vpraša. In za to treba vse 
druga še definicije. 

n. Pa vsaj ne hodite mi na dan z genus proximum in 
-đifferentia specifica ! Mene kar mraz pregomazi, ko to slišim, 
Sploh sem nasprotnik prenatančnim definicijam. No, ako pa vže 
hoćete, da Vam na to stran doloćim narodnost, imenujem je kar 
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skratka nekako moč, katera združuje narode in katari se nihie 
ne more vstavljati. 

Jaz. Pa s tem živi krst ne bo razumel, kaj je narodnost. 
Tuđi magnetizem ali elektriciteta je moč ; moč je več ali manj 
vse, kar more v katererakoli pomenu kaj včiniti. Ne vidite, da 
Vaša đoločitev ali definicija ne določuje, ker je presplosna? 

On. No, pa razume se samo ob sebi, da ne mislim trđiti^. 
kaker bi narodnost bila fizična moč ali sila! Jaz vzamem to be- 
sedo V duševnem pomenu. Ako Vam bolje vgaja, bom rekel, da 
ta moč je neka ideja. No, to je pa fllozofičuo: narodnost je 
ideja ! 

Jaz. To se mi zdi sicer nekaj, a ne zadosti. Ideja je po- 
jem, in pojem, da ga razumemo, je treba določiti. In tako stoji 
spet pred nami določitev ideje, ki se zove narodnost: določitev 
narodnosti. 

On. Spet prosim: ne filozofujte preveč! Jaz — da Vam 
rečem se enkrat — nisem prijatelj skolastične sofistike. Vi mi 
kar možgane zmešate. Ako liočete, da Vas poslušam, držite se 
induktivne poti. 

J a z. Prav tedaj ! Pred vsem : si Vi morete mislite narod- 
nost brez naroda? 

n, To se ne da nikaker : narodnost, kakeršnakoli je, se 
izvaja le iz naroda. 

Jaz. Da nam bo torej mogoče določiti narodnost, ogle- 
dati si moramo, kaj je narod. Narod je skupina ljudi, ki so 
niej seboj v ožiši zvezi. So pa posebno tri vezi, katere sklepaja 
posameznike istega naioda : skupnost rodu ali izhajanje od ene- 
ga debla, iz katerega izvajajo svoje telesno življenje, genij ali 
poseben način, po katerem se javlja njih duševno življenje, pa 
isti jezik, s katerim izražajo duševno življenje. To troje podel- 
juje vjsakemu narodu tisto, po čemer se od drugih narodov raz- 
likuje ter na sebi obstoja kot tak. Ako pa te tri znake povza- 
memo v skupen pojem, dobimo ono, kar zove narodnost. Na- 
rodnost je torej po abstrakciji nasnovana ideja, katera ima re- 
alno podlago V posameznikih, ki so istega roda, istega genija 
pa istegajezika. Vender se težko najde narod, katerega na- 
rodnost bi vse one tri znake strogo in čisto izražala. V enem 
narodu se marveč živejše izraza ta, v drugem oni znak. Kar 
se tiče prvega in drugega znaka, se gotovo najstrože izražata v 
Judih, mej tem ko je tretji znak, jezik, iz njih skoraj izginil m 
se le se hrani kot mrtev jezik v bogočastij. 

Znamenito je pa pri Judih pred vsem, da se je v njih bolj 
kaker v nobenem drugem narodu neskaljeno obranilo rodbinska 
edinstvo, mej tem ko se navađno ravno to v narodih najprej 
izgubi, ter tem bolj gine, čim bolj se oddaljujejo od prvotriega 
debla in pridejo v dotiko z drugimi narodi. Judje so vsi, brez 
malo izjem, Abrahamoveija rodu ; kaj pa Italijani, kaj Nemci : 
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koliko slovanske krvi je v njih? in pa ćelo — Madjari? Zato- 
rej je dandanes za narodnost skoraj eJino označiven jezik : Ijuđ- 
je, govoreći isti materin jezik, se srnatrajo istega naroda, ako- 
ravno so morebiti njih najbliži pradedi govorili čisto drug jezik 
in spadajo po njem povsem k drugemu deblu. Jezik đoločuje 
narodnost skoro izkljiičljivo ; ćelo narodni genij je začel vsled 
velikanske narodne komunikacije, Id ljudska svojstva zglođa 
in vse pojednači, giniti in se poobčevati posebno v omikanih 
stanovih ; akoravno govorimo narodno, mislimo in čntimo» besede 
pa stavke skladamo po tuje. 

n. Se nekaj bi jaz tu rad opazil. Skušnja uči, da ravna 
Ijudje, ki odpađejo od lastue narodnosti bodisi rado voljno, bodisi 
ker razmere tako nanesejo, ter se pridružijo tuji narodnosti, so 
navadno najstrastniši zagovorniki poslednje, a ljuti nasprotniki 
prve. 

Jaz. Da, prav taki so, ki dandanes s6 strastnim preti- 
ranjem narodnostnega principa narode enega proti drugemu šču- 
vajo — in vender od narodnosti, za katero se potegujejo, nimajo 
nego lupino — jezik, njih duh in kri sta tuja. Toda — nadal- 
jujem — čudno je res, da ravno dandanes, ko je visoko vsplara- 
tela narođnostna ideja, v eminentno narodnostnem veku, imajo 
narodi manj narodnega v sebi, kaker nikdar; in bolj ko se po- 
našamo se svojo narodnostjo, bolj se zajeda tuji živelj v naše 
telo. Posebno pa pri Slovencih ravno tišti, kateri se najbolj ču- 
tijo in ustijo za narodne, najbolj nemški mislijo in pišejo. Treba 
le površno brati „Slovenski Narod" in — ,,Slovanski 
Svet". Po njih vplivanji se slovenski duh čedalje bolj -vmika 
tujemu, zlasti racijonalističnemu nemškemu in razkolniškemu ru- 
skemu. Ako bomo v tem smislu nadaljevali, ne bo narod slo- 
venski umel niti svoje zgodovine niti samega sebe, očetje ne 
bcdo razumeli jezika, ki ga pišejo in govorijo sinovi. Od vse 
narodnosti slovenske nam kmalu ne ostane nego lupina brez je- 
dra ! — Da, jaz ponavljam : navzlic vsi naši narodnosti ni še 
nikdar naša narodnost tako ginevala in hirala kaker ravno dan- 
danes. — Zdaj Vam je tedaj jasno, kateri so elementi sestavija- 
joči narodnost. 

n. Po mojem mnenji vender preosti-o sodite naše novo- 
slovenske razme?^e : kako pf^č, da se čedalje bolj gubi slovenska 
narodnost, ko vender tako vrlo na vse strani ob mejah postav- 
ljamo jezove tujemu navalu, ko se vender po tolikih društvih 
oglasa mila slovenščina, katero tuđi čedalje bolj vpeljujemo v 
vrade in sole ? 

Jaz. Da molčim, kaker sem vže gore omenil, o sloven- 
skem značaji tište slovenščine, kaker jo pišejo neke vrste listi, 
izmej kojih sem imenoval dva — meni gre bol] za duh, ali re- 
cimo, za genij slovenski : ta v nas vmira čedalje bolj. 



Digitized by VjOOQIC 



30 NARODNOST 

n. Ni res — ravno duh slovenski se oživlja, in Ijubezen 
do naroda čedalje bolj plameni v slovenskih srcih. 

Jaz. In vender vkljub vsej Ijubezni genij slovenski — 
vmira ! To pa izhaja od tod, da ljubimo slepo, brezraznmno. 

n. Jaz Vas ne morem razumeti. Povejte vsaj, kaj Vam 
prav za prav pomenja Vaš narodni duh ali genij ? 

Jaz. Narodni duh ali genij je posebna lastnost ali svoj- 
stvo narodnosti, katero se izraza pred vsem v jeziku, se razteza 
pa tuđi na duševno naziranje narodovo in ima v tem svoj pravi 
razlog. 

n. To Vam ima biti spet definicija ! Ne zamerite : z 
njo ste malo ali nič povedali — vsaj meni je nejasna. 

Jaz. S tem Va m nisem hotel nikaker podati pristne de- 
finicije. Potrpite, da Vam reč pojasnim. Pred vsem nekoliko o 
bistvu jezika. Jezik se bistveno sestavlja iz dveh đelov : enega 
čutnega in drugega nadčutnega ; prvi se zove glas ali zvok, 
drugi je misel ali custvo. katero glas izraza. Kar se tiee prve- 
ga, se ta razlikuje po raznih jezikih, isto misel razni narodi iz- 
ražajo z drugaOnim zvokom. Vender ako vzamemo vže sam zvok 
jezikov, najdemo, da je pri enem lepše doneč nego pri drugem ; 
en jezik je trsi, ter se sliši, kaker bi orelie grizel, drug je meh- 
kejši, milejši, in se izlija iz ust, kaker bi se med cedil. Vže 
po samem zvoku so jeziki različne estetične veljave. So jeziki, 
katerih besede so večinoma enosložne ; a so tuđi jeziki, kateri 
imajo dolgosložne besede. da človeku zmanjka sapa predno jih 
izreče : niti eno niti drugo ne vgaja estetičnemu vkusu. V tem 
oziru tedaj ima vsak jezik nekaj sebi lastnega, in ta lastnost 
spada k narodnemu geniju ali recimo duhu, ker javlja se vže 
tu leposl -vno ćustvo narodovo, katero je zmožnost duševna. Vže 
s tega stališča se razlikiije genij jezika grškega od latinskega 
ali rimskega, od obojih se še posebno razlikuje genij jezikov 
orijentalskih. In kako različen je v tem oziru genij nemškega 
jezika od italijanskega i 

Pa jezikovni genij se od zvoka posamnih besed razteza 
nadalje na jezikovno skladbo, po kateri še le narod prav za prav 
izraza svoje sodbe in nazove o raznih rečeh, o življenji in njega 
raznih razmerah. Tu najdemo narode, kaker so posebno orijen- 
talski, kateri stavke plastične sporejajo (coordiniren), kaker sli- 
kar na platnu razne predmete, enega poleg drugega Tako zva- 
nih odvisnih stavkov skoraj ne poznajo, da ćelo dotičnih podre- 
jevalnih veznikov večinoma pogrešajo. Nasprotno pa se nahaja 
pri drugih jezikih n. pr. nemškem ali ćelo latinskem. Pri po- 
slednjem tako prevladuje podrejevalnost (Subordination) v skladbi, 
da Latinec sploh stika stavke večinoma le relativno, da ne go- 
vorimo še le znani konstrukciji infinitiva z akuzativom, kjer en 
sam „diKif* ali »ait" provzroči, da se omenjena konstrukdja, po 
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lateri se izraza najviša stopinja pođrejenosti, vleče skoz eno ali 
Teč strani. 

Tuđi V tem se kaže genij ali duh naroda. Kjer je, kaker 
pri orijentalcih, jezikovna skladba plastična, nam je to v dokaz, da 
inej dnševnimi zmožnostmi pri orijentalcih prevladuje domišljija; 
zato abstraktne resnice najrajši izražajo metaforično ali v pri- 
spodobah. Nasprotno razodeva govor, obstoječ iz dolgili perijod, 
katere obsegajo ćelo verigo mej seboj odvisnih stavkov, posebno 
jakost miselne moči in voljino krepost. Nemški jezik sam spri- 
čuje, da je narod, ki ga govori, narod resnih. doslednih mislitel- 
jev. Latinski jezik, katerega skladba se odlikuje po mogočnem 
zvoku pa po podrejevalni težnji, je jezik tistih Rimljanov, kateri 
80 s krepostjo in vstrajnostjo vpokorili si vesoljni svet, ter so 
narodom naiekali pravo in postave, kar isto izraza sama skladba 
latinskega jezika, koji govornika in pisatelja vklepa v jarem 
strogo in dosledno določenih, neizprosnih pravil, ki ne dajo go- 
Torečemu skoro nobene prostosti. Grški jezik stoji nekako vmes 
mej orijentalsko plastiko pa mej rimsko abstraktnostjo, kar naj- 
bolje kaže njegova skladba. Tuđi v tem se izraza genij grškega 
naroda, ki je pognal iz sebe kaker veliks umetnike, tako i ne- 
dosegljive mislite Ije in filozofe. 

Kaker v vsakem človeku, tako več ali manj tuđi v vsakem 
narodu prevaguje ena duševna zmožnost, ki se potem v življenji 
narodovem označivno javlja. Pri enem je domišljija ; tak narod 
ima bolj umetniški genij, poseben estetičen vkus ; iz njega se 
porajajo veliki pesniki in umetniki. Drug se odlikuje po razum- 
nosti ; to je narod misliteljev, nčenjakov in filozofov. Tretji na- 
rod se odlikuje po jakosti volje ; iz njega izliajajo podjetni možje^ 
hrabri vojaki, vladarji. So pa tuđi narodi, v katerih zaostanejo 
duševne moči za telesnimi; taki se ne morejo vspeti do višega, 
ođličnega mesta v kulturnem življenji človeštva, ampak ostanejo 
pri pastirstvu, ribarstvu, poljedelstvu itd. 

Vse te razne svojosti ali lastnosti značijo duh ali genij 
narodov, dobijo pa nekak stereotipen izraz pred vsem v govoru 
ali jeziku. 

Kđor hoče tedaj pisati v duhu ali geniji slovenskem, ni 
dovolj, da rabi le besede slovenske, ampak zajemati mora globo- 
ie iz duševnega naziranja, iz zgodovine, sploh iz vsega mišljenja 
in čutenja slovenskega naroda Genij slovenski in slovanski 
sploh pa se razlikuje od nemškega abstrahovalnega ravno tako, 
kaker od čisto plastičnega orijentalskih narodov: on stoji neka- 
ko V sredi mej obojima, glede tega v marsičem podoben in so- 
roden grškemu. Genij slovenskega jezika prenaša sicer tuđi dalj- 
še perijode s podrejenimi stavki in je zato tuđi pripraven za 
filozofična razmotrivanja, a vender z druge strani se še lepše 
glasi V priprostih, sporejenih stavkih, in je zato jezik vgoden za 
pripovedno slikanje in za poezijo . . . 
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Jaz nienim, da se sploh na genij jezika premalo oziramo. 
Naši novi pisatelji vvajajo v slovenski jezik ruski, češki, hrvat- 
ski, najbolj pa nemški genij. Dovolj bi bilo večkrat ćele predale 
naših listov od hesede do besede na nemško preložiti, in nihče 
bi ne dvoniil, da so to izvirni nemški. od Nemcev samih sestav- 
Ijeni spisi. 

n. Vsa čast gre v tem oziru listu, katerega vsebina me 
sicer malo ali nič ne zanima, a jezik je po duhu tako slovenski, 
da takega ne dobivamo danes nikjer drugod. Tak jezik piše 
„Cvetje". 

Jaz. Jaz Vam popoluoma pritrjujem. Najmanj slovenski 
in slovanski po duhu pa, ter najbolj nemški piše — čujte in str- 
mite! — „Slovanski Svet". Pred eno uro sem ga prebiraU 
i na vsaki strani sem naletel na klasične konstrukcije, katere 
nam sijajno pričajo, kako nam naši ^odlični" Slovani kvarijo in 
ponemčujejo lepo, milo slovenščino. Evo par stavkov ! „To ka- 
že, zakaj imajo razlogov, da verujejo, da zveza avstro-nemško- 
italijanska, sklenjena s pričakovanjem dejstev, ki se nišo poro- 
dila, se ne ponovi več, in ćelo razrušila bi se pred določenira 
obrokom za njeno eventualno obnovitev, ko bi se oficijalno raz- 
glasila zveza francosko-i'uska." Ali pa ćelo: „Vtemeljenje te 
trditve podaja vže §. petemu lista (bule) Gregorja XIIL „Inter 
gravissimas" odgovarjajoča sestava koleđarske komisije, v kateri 
so delovali poleg preds^dujočega kardinala Sirlela in njemu kot 
sovetnika pridanega škofa Vincencija Lavreja, kaker tuđi, naj- 
brže zaradi svojega znanja astronomiške literature Arabcev iu 
Kaldajcev poklicanega patrijarha Necmet-Alla-e dva Italijana. in 
po jeden Francoz, Spanec in Nemec in so ćelo svojim podpisom 
pri zgorej navedenem komisijskem poročilu posebe priložili svojo 
narodnost.'* 

n. Oh, prosim, nehajte ! 

Jaz. Taka je slovenščina lista, kateri, kaker trdi na vsa- 
ki strani, hoče Slovence resiti iz povodnji zapadne romanske in 
— nemške kulture ter vzgojiti jih za kulturo izhodno — slo« 
vansko ! 

n. Ironija ! To je barbarično ! 
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O zlogu kot umetnosti. 

Da preide misel iz jedne duše v drugo, mora vzeti naše 
^utno obliko : vteleslti, izraziti se jo mora. To se more zgo- 
diti na dva načina: ako jo naredimo vidljivo ali s 1 i š 1 j i v o 
Prvo se zgodi po slikarstvu, kiparstvu in s pisavo; drugo z 
govorom, petjem, godbo. Tu bomo govorili o izražanji misli z be- 
«edami, govorom, oziroma s pisavo. Način pa, kako kdo 
svoje misli z govorom ali pisavo izraza, imenujemo zlog, stil 
tije^ov. 

Glaven namen govora ali pisave je tedaj izražati misli in 
je z drugimi zamenjavati. Ta namen ima konečno tuđi slikarstvo, 
kiparstvo, petje, godba. Vender od teh tirjamo, da liaj bodo lepa, 
da naj se pokore zakonom lepote. 

Srao li tuđi izraževaje svoje misli z govorom in s pisavo 
dolžni paziti na zakone lepote ? Povzdignimo li laliko 
tndizlogdo — umetnosti? Kateri so pogoji, da bode 
zlog res lep. umeten? 

Temeljni vzrok, zakaj nam kateri predmet vgaja, je vedno 
^pglasje, katero zapazujemo mej idejo predmeta in čutno 
obliko. Zlog je lep, nam vgaja, ako vviđevamo, da se misli vje- 
majo z izrazi, se stavki t. j. z govorniško čutno formo*). 

Kdor je izboren slikar, z nekolikimi potezami napravi 
podobo, ki V sebi mnogo idej krije Ravno to gledalca bavi 
in sicer tem bolj, čim laže so tište ideje đostopne. 
Kdor hoče za mojstra v zlogu veljati, mora z malimi besedami 
veliko povedati in sicer tako, da čitatelj ali poslnšavec ga laliko 
brez truda razume. Kdor z desetimi besedami ravno toliko misli 

V čitatelji vzbudi, kaker drug z dvajsetimi, je popolniši stilist 
od tega. „Was er dir weise verschweigt, zeigt dir den Meister 
des Styls !* pravi prav resnično Schiller. Pravi stilist posebno 

V leposlovji ne izreka nujnili sklepovin čustev; on 
pove le premise, dotika selevrhov miselnega 
sveta, s trun duševnih se le dotakne — inpo- 
temjih pusti same dalje brenčati inse rasple- 
tati vdomišljij i čitateljevi. V tem je poseben moj- 
ster češki pisatelj Vaclav Tfebizsky. 

Jedrnat pa in lahak bode zlog, ako je ob jednem tuđi ja- 
«en in razločen, jedinstven. Jasnost zadeva posamezne 
p r e đ s t a V e in i z r a z e. Ti morajo biti živi, dotično pred- 
stavo koliker mogoče plastično izražajoči. Razločnost zadeva 



*) Primerjaj tej razpravici Bayer: Linduer „Drobne člankj" str. 177. 
^0 krase slohu". ' - 
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skladbo, zvezo posamnih izrazov v stavke. Eazločen je zlog^r 
ako njega posamezne dele lahko razpoznavamo. Nejasnost pojmov^ 
izrazov vodi v nerazločnost, temnost skladbe (sintakse). Od vsa- 
kega umotvora tirjamo, da vlada jedinstvo mej posameznimi deli 
pa mej vsakim posameznim delom in celoto. V vsaki organični 
celoti vidimo, da se niže jedinke pokore višim ; tako se tuđi v 
korektnem zlogu posamni izraz pokori stavku, stavek perijodam^. 
perijode posameznim odstavkora, odstavki poglavjem, poglavja 
celoti spisa. 

Od suhe praktične znanstvene proze, katere namen je le^ 
pođučevati, do poetičnega zloga je ćela vrsta drugih zlogov, v 
katerih se praktičnemu smotru pridružuje i estetični živelj. Vže- 
V navadnem časopisju tirjamo neko lepoto v zlogu. Vsak pisatelj^ 
govornik, propovednik skuša na čitatelja ali poslušavca vplivati 
ne le z razumovimi dokazi, ampak tuđi z estitičnimi sredstvir 
s podobami, tropi itd. Forma estetična je neizmerno važna in 
osodna posebno kratkovidnim Ijudem. 

Odvetnik pred sodnijo, govornik v zbornici navadno doseže 
z estetičnirai govorniškimi sredstvi več kaker s treznim, logičnim 
dokažovanjem. Bombastičnih fraz, zunanje lepote 
zloga se posebno oni poslužujejo, kateri ni- 
majo zadostnih notranjih razlogov za stvar, 
ki j z a g V a r j a j 0, ali pa ker sploh nimajo — misli,, 
jasnih misli, a bi radi toliko in toliko strani požrešnega 
svojega časopisa napolnili. 

Končno se mora paziti tuđi na blagoglasje v zlogu^ 
ki sicer v prvi vrsti zađeva le govorjenje, a konečno tuđi piša- 
vo. Zanemarjati ne smemo modulacije, nekega ritma in blago- 
glasja V ožem zmislu : samoglasniki se morajo vrstiti dosti gosta 
se soglasniki. Ogibati se treba trdih besedi, ali vsaj nakopičeva- 
nja mnogih trdih neprijetno zvenečih besedi v jednem stavku. 

Temperament in značaj raznih ljudi je ražen, in vsak čio- 
vek kaže posebnost svojega značaja tuđi v svojem zlogu. Fleg- 
matik in sanguinik, če se tuđi oba izraževaje svoje misli držita 
glede zloga istih pravil, vender obeh zlog ne bode enak. Poseb- 
nost njiju značćija ođseva i iz njunega zloga v govoru ali spisu. 
Iz te dejanske resnice se je rodil pregovor ; Le style c' est 
r homme ! 

Zlog se javlja naj lepše, ako pisatelj ali govornik ima po- 
polnoma v oblasti misli in jezik. Lepi zlog se deli v prijeten, 
Ijubeznjiv in veličasten. Jeđinatost, kratkost pritisne zlogu znak 
veličastnosti. Kdor se hoče priučiti pripiostemu, pa imponujo- 
ćemu zlogu, vzemi si za vzor biblijo, narodne pripoveđke in pe- 
smi. Jeden izmej nas bi vstarjenje svitlobe pripoveđal : koj, ko 
je vsemogočni Bog rekel, da bi bila svetloba, je nastala svet- 
loba. A sv. pismo starega zakona začenja tako le : 

„V začetku je Bog vstvaril nebo in zemljo. Zemlja pa je 
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bila še pusta, prazna in temna . ., . . In Bog je rekel : „Eođi 
^vetloba !" 

Kaka veličastnost v teh beseđali! Kako velikansk vtis 
vkljub toliki priprostosti in kratkosti. Kaka podoba se pred na- 
mi ođpira v tem prvem izhodu svetlobe ! . . . Kak pojav vsenio- 
gočnosti božje, kajti svetlobo, ta vir vsega spoznanja je vsemo- 
gočnost božja iz ničnosti poklicala z - dvemi besedami ! 

„Bodi svetloba ! — In bila je svetloba." 

Da, soglasje misli z izrazom je vii* krasote v zlogu. To so- 
glasje nam vgaja v navadnem govoru in nas navdušuje v pesmi. 
Po govoru se misel poroci z izrazom. Da bode ta združitev lepa, 
bodi V izrazih, besedah toliko, koliker v mislih. Misel je duša, 
beseda, izraz je telo. Izraz brez misli je prazen glas, misel brez 
izraza je nevtelesen duh, dete nerojeno. Kdor jezik, govor, zlog 
5Voj lika in spopolnjuje — mika, spopolnjuje svojega duha. 

Vaziljev. 



Slovenskim dijakom. 

1. 

Mladi prijatelji! 

Mi se Vže poznamo. Predlanskim šem Vam govoril o pro- 
:stosti, katero Vi toliko ljubite ; jaz pa sem Vam hotel takrat 
Tazložiti, katera- je prava prostost. Marsikateri izmej Vas me 
je razumel in besede moje so mu bile kaker luč, za katero se 
je začel obraćati.... Da me pa res niste pozabili, mi priča marsi- 
katero pisemce, ki mi od časa do časa dojde iz Vaših krogov. 

In moj Bog, zakaj pa bi imeli pred menoj bežati ? Sem li 
Tes tako strašan, da bi se moral peklenšček sam pred menoj 
prekrižati ?.... Ne verjamite, ne... Jaz vsaj upam, da nimate tako 
kratke pameti, kaker naše ženske, katere so me predlanskim 
obsipale z gro^ilnimi pismi, češ, da sem trinog — ker jim pri- 
rezujem jezike !!:... Kdor me pozna, dobro ve, da nisem zverina, 
Tter znam se ćelo ^- smejati; in ne leto, ampak večega veselja 
na zemlji nimam, liego ko vidim, da se tuđi mlađi Ijudje, kaker 
ste Vi, smejejo in od veselja poskakujejo. 

Ker veste ~ da se še bolj eden drugemu približamo — jaz 
živim mej mladići Vaše starosti vže celih šestnajst let. Vsak 
dan gledam, kako izdeltijejo svoje „preparacije**, svoje ^»domače 
naloge,'* kako si vtepajo v mehke glavice „verba anomala", ka^ 
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ko se pregibljejo pregibajoč rl^rnn iii d/dofte ; pa tuđi Homerja 
dobim večkrat pred oči, in Cicerona in Demostena, pa tisto višo 
matematiko, katera — da se Vam izpovem prav odkritosrCno — 
meni nekdaj ni posebno vgajala Tiidi vem, kako skisa obličje 
mlađemu dijaku tako zvana „dvojka" ali „trojka", a kako ga 
objasni — sicer mej vami precej redko — „izvrstno" ali „odlič-^ 
no*". Jaz nosim v srči Vašo žalost in veselje. 

Veste pa, da Ijudje Važe vrste mi vgajajo, in da vists ćelo- 
zavidain? 

Pa kako to? — bosie vprašali. Vi imate na sebi nekaj,. 
česar ne najdem na druzih. ki so Vam po starosti sovrstniki. 
Ako vzamem koga izmej Vas, pa mu na stran, postavim enega 
Vaših drugo V, iz bližnje pi eteklosti, kateri zdaj 'teka po pašnikih 
za kravami in teleti — kolika razlika ! Prvi — kako nežen in go- 
spojski, drugi — užgan od solnca, trd, neotesan ! Pa se nekaj vi- 
išega je, s čemer me očarujete. Kolikokrat sem dijaka primerjal 
z diobnim, oblizanim meščančkom, kateremu navadno pravijo fi- 
iister. Kako skrbno se je počesal, namazal si lasi z vsemi di* 
savami, zobe si iztrebil in sčistil, čedno se je zlikal ; obleka 
se prilega gibčnemu životu, kaker da bi zrasla ž njim — in ven- 
der dijak ima nekaj, česar za ves svet ne najdem na filistru : 
neki idealen vznos, ki se javlja v vsej zunanjosti, posebno pa y 
ćelu in očesu ; zdi se, kaker da bi ga Gracija poljubila in vanj 
nekaj božanstvenega vdihnila. Da, prvi je — o 1 i k a n, a dijak 
je omikan. 

Vi niste zemljaki, niti rokodelci, vaše orođje ni lopata, niti 
šivanka ali šilo — Vi delate z duhom, ker pečate se z znan- 
sivom in lepimi umetnijami, Vi gledate v oblič|fe božanstvenim 
vedam, Vi občujete z Muzami. Da, Vi ste izvoljefti Ijubljenci ne- 
ba, izvoljeni pred vsemi drugimi zemljani. Zatorej Vas vse za- 
vida, in vse tekmuje za Vas . . . 

Ostanimo prijatelji . . . Nekateri izmej Vas so se vže z ne- 
kako (preveliko) boječnostjo obrnili do mene, da bi jim dal na- 
vodilo, po katerem bi se mogli vsposabljati za plodovito delovanje 
V javnem življeuji. To me je močno razveselilo. Naj bi mi ne 
zamerili, da nisem vtegnil vsakemu posebe odgovoriti. Zato pa 
liočem na tem mestu i ž njimi i z Vami vsemi, mladi prijatelji^ 
se prijazno riizgovarjatl ter zbog mnogoletne skusnje, ki si sem, 
jo pridobil pri vzgoji dijakov, Vas napeljavati, kako bi Vam bilo 
iĐOgoče oni ćas, ki Vam preostaja od Vaših šolskih dolžnosti, po- 
rabiti, da donese i Vam i domo/ini, katera stavi v Vas vse svoje 
upaiije, obilnih obresti. 

Želim pa, in dobro bi bilo, da bi se čedalja bolj spoznavali ;. 
ker le tako bo tuđi meni mogoče svoje n^uke in svete tako 
vravnati, da se priležejo vaši razumljivosti. V to Vam podajem 
ua zadnji strani nekaj vprašanj ali — da govorimo bolj po di- 
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jaški — nekaj đonačih nalog, katere, kaker sodim, bi znal edea 
ali dragi izmej vas lehko izđelati. 

Pa še nekaj. Vem, dabo marsikateri iz Vas z glavo majaU 
čeg, kđo se bo iotil izdelovati naloge za tako sitnega kritika, 
kaker je vrednik „Riinskega Katolika** ! A JAz Vam na to od- 
govarjam, da Vas bom sođil po Vaši starosti in omiki. Da mi 
le spisete nekaj kar ima glavo in noge — ti'i, štiri strani — iu 
vstregli mi boste. 

In da Vas še bolj spodbudim za te vaje, priporocam Vam^ 
berite, kar sem zadej pred danirai Vam nalogatni pripomnil. 
Naj to podpre Vašo, kaker sem prepričan, za vse dobro pripmvno^ 
a morda še šibko voljo. Da se vidimo v prihodnje! Vaš 

Dr. Mahnič. 



LISTEK. 

Siliestnn mi i „Hindni tislonii". 

Silvestrova noč je. Piše se konec 1891. Iz trnovskega zvo- 
nika se zasliši urin vdarec: bije enajsta. In o«l vseh strani Ijub- 
Ijanskega mesta se kaker v koncertu oglašajo pod urinim klad- 
vom zvonovi, z debelšim ali tanšim zvokom, kaker jim ga je 
rmeril zvonar Samassa. K sklepu zabuči še veliki zvon pri sv. 
Miklavžu. nekako oblastno opominjajoč svoje podložnike, da bi 
bilo čas molćati ... Pa koinaj se je v zrak razgubil poslednji 
vdarec. začne na nebu šumeti, kaker bi se bližala nevihla — cu- 
peiiiice, pesoglavci, škratci, kobalti in more zapuščajo zračno do- 
niovje in hitijo na zemljo. 

Njih glavno zbirališče je pa nocoj v „Narodni tiskarni*. 
Koj po enajstem vdarcu se prikaže skoz zaprta vrata duh Az- 
rael in kot bi trenil užgo se vse svetilnice v tiskarni. Od druge 
sirani, skoz okno, se prikobaca spiritns Hasmodaeus ; v sredi 
pod stropom pa obvisi v podobi petelina spiritus Malkut. Nekaj 
pozneje se izvije iz piinove cevi še spiritus Materialis in v kozlo* 
vi podobi obsedi v kotu nad omaro. Ako še ne veste, povem 
Vam, da so ti špiriti angelji, katerim so v varstvo izročeni stroji in 
njih železna pamet . . . Copernice, pesoglavci itd. pa so ostali 
pred vrati in in okni, ker noter ni smel nihče, kaker imenovali 
stil je dubovi. Ko je bil pa prostor napolnjen od štirih spiritov^ 
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začne se po omarah, po mizah in pređalih vse gibati. Pa tuđi 
stroji se zgibljejo in jamejo prav po človeško diliati, govoriti, 
kašljati itđ. Prične se mej njimi nad vse zanimiv razgovor. 

I. stroj: Hopsasa! hopsasa! to je življenje: jesti in piti 
in nič ne delati! Se^obleko in čevlje mi snažijo. In polivajo me 
in mažejo z oljem, in brišejo in likajo me, da sem svetel ko 
zrcalo. Na zemlji ni mi ga para ! Hopsasa ! hopsasa ! to je življenje ! 

II. stroj. Kaj pa imaš, tepec, da tako noriš ! Vsaj no- 
coj daj mir! Mislil sem trdno zaspati in se le pojuternjem se 
prebuditi. Kaker veš, je jutre praznik, in do pojuterjem ni dela. 
Saj pa tuđi človek potrebuje počitka: star sem, nadušen, več- 
krat me obhaja slabost. In pa se le po takem dnevu, kaker smp 
ga imeli danes! Presneta sobota pa predvečer! Gonijo me cei 
teden neprenehoma, in v soboto — ta zlodej — pridejo se s 
„prilogo" ! To ti je gonja, da mi vse po telesu škripa! Želim si 
smrti. 

III. stroj. Pri tebi tiskajo same novosti. Vsak dan štiri 
velike strani, in danes ćelo šest strani! Kaj si pa danes novega 
2vedel ? 

II. stro j. Novega ? — liudiča ! Kdo se vec spominja, kaj 
so drsali po mojem lirbtu? Sporain me strašno zapušča. Nalagajo 
mi dopisov z Notranjskega, s Koroškega, od tu in od tam; za 
prvo stran zmerijo navadno par vatlov blaga, katero, kaker bi 
jaz sodil, si nafpcajo z Nemškega; tuđi z nekim krivim prerokom 
tam nekje v Gorici mi ne dajo miru. Od zad me obkladajo s po- 
nudbami za ženitev, s specerijskim blagom, z mazilom za lasi, 
2 buteljkami in kar je enakega. Rss, še na „listck'' ne smem 
zabiti. To ti je čudna kaša, ki se tukajkuha! Vse obrezke, kosti 
in pomije žfmečejo vkup, malo pomešajo pa pogrejejo, nekaj špe- 
hove zabele priiijejo z ocvirki po vrhu — in to „špižo" mi vržejo 
V želodec! Kaj čuda, da se mi je popolnoma pokvarili Radikal- 
nih „purgantov" bi bilo trebav ako ne — odreci jim moram službo. 

III. stroj. Pa kaj sem slišal ondan-le : res, da vam je 
poslal pred mesecem dni sv. Avgustin traktat o sv. Trojici, da 
l)i*ž njim pobil nekega heretika, če se ne motim — ravno tiste- 
ga preroka goriškega? 

II.' stroj. Beži, beži, čuk, tako malo poznaš zgođovino! 
Ne veš, da smo vže v 19. stoletji, a sv. Avgustin — kdaj je 
vžc' vmrl ? 

III. stroj. No, toliko pa vže vem — ni treba, da hodim 
k tebi V solo, starec ! Se vidi, da si zaostal petdeset let za na- 
šo dobo. Meniš li, da je nemogoče, da bi se vrnil sv. Avgustin 
na svet? No, poslušaj, da te podučim. Tuđi jaz sem namazal 
nekaj strani in pri ti priložnosti dosti bral. Kaker veš, iz 
mene izhaja „Ljubljanski Zvon" ^- in to je tuđi nekaj, perbacco! 
Nadalje se je iz mene rodil oni imenitni roman, ki ga je spisal 
neki dohtar — če se še dobro spominjani, krstili smo dete za 
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^Pobratime" — in tiikaj se govori o spirrtih, kar bi po naše 
rekli — o duhovih. Bi ti videl, starec, kako se tu duhovi pri- 
kazujejo in vganjajo vse zlomke! Pa kaj misliš, da soti duhovi? 
To so duše rajnkih. Ni tedaj mogoče, da bi tuđi Avgustinova 
duša spet prišla na ta svet ? Da, meni se zdi, da to je . v našem 
slučaji ćelo več ko verjetno. Mi smo se nekdaj tuđi zgodovine 
precej učili — spet : ne misli nikar, da sem tako - butast ko ti, 
starec — in tedaj smo slišali, da je Avgustin razglabljaj skriv- 
nost sv. Trojice in napisal o tem tuđi imenitno delo. Ako je te- 
daj ta skrivnost spet v nevaruosti, ker se, kaker pravijo, z Go- 
riškega vzdiga nov heretik, kaj bi se čudili potem, ako bi se 
Avgustinov duh za en hip potrudil spet na zemljo, da resi »ašo 
sveto vero? Vis, tako je, ljubi moj stari. 

II. stroj. No, kar se mene tiče, ostanem pri stari veri, 
duhov ne potrebujem. A jaz ne morem pritrditi, da bi bil sv. 
Avgustin spisal omenjeni traktat ; ker, kaker sem pozneje zvedel, 
je bilo malo Avgustinove soli v njem, naredil je našim le nečast. 
Sploh sem jih vže večkrat opominjal, naj se ne spuščajo v take 
vrtoglave razprave, taka roba ni za našo glavo. Trđno sem skle- 
nil, da kaj takega nikdar več ne sprejmem. Ta je vender lepa ! 
Hudiča — kaj se bomo povi-ačali v srednji vek ? Kaj jim pade 
V glavo — dogmatiko razpravljati ? ! Ubi, pamet? Ubi gentium 
sumus?! 

III. stroj. Zlodeja — kak jezik slišim danes od tebe» 
stari? Povej mi, kaj je to? 

II. stroj. Ej, tako in enako se večkrat kramlja pri nas; 
in od časa do časa pritisne jo tuđi na moja rebra katero teh u- 
čenih besed. Sicer pa bi ne mogel povedati, so li te besede^ ju- 
dovske ali arabske ali kitajske; pa najbrže tega niti oni sami 
ne bodo vedeli. 

III. stroj. No, nemške gotovo nišo, laske tuđi ne; fran- 
coske, koliker razumem, še manj ... 

II. stroj. Kaj — tuđi francosko razumeš? Pravijo, da 
to je gospojski jezik. Jaz bi ga prav rad slišal — daj no, povej 
mi kaj po francoski ! 

III. stroj. V zadregi nisem, francoščine se pri nas mno- 
go tiska. Moji leposlovci imajo ćelo francosko geslo ... 

II. s t r j. Francosko geslo ? . . . nišo li Slovenci ? 
Rađoveden sem. 

III stro j. Tako je ! Njih geslo se glasi : noblesse oblige*). 

II. stroj. Čuj, čuj! A to je vender nobel ! ^ 

III. stroj. Pa pri nas ćelo pišejo francoske romane! 

II. stroj, Francoske romane?! Kaj čio vek zve na stare 
dni V lastni hiši ! 



») Lj. Zvon 1890. 
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III. stroj. En tak roman nosi naslov: „Postillon d'a- 
monr'*. 

II. stroj. E, sapa postil jonska ? ! Amour, amour . . to 
mi je tako znana beseda, da bi skoraj . . . Ali ni to, kar se 
pravi po naše Ijubezen? Se tuđi pri vas piše kaj o Ijubbezni? 

III. stroj. No, ka] vprašaš, starec ! Naši sploh o đrugem 
ne pišejo ueg^o o Ijubezni. 

II. stroj. Pa čakaj . . ravno mi priđe nekaj na misel . . 
o Ijubezni? Če se ne motim, bilo ie lani. ko so tuđi meni nekaj 
takega dali v tisk . . . Da, da, zdaj veni: pripovedovalje nekdo 
o spolni Ijubezni goriškega preroka. Sploh ne vem, kaj imajo 
naši toliko s tem človekom. Nekateri ćelo trdijo, kaker bi to ne 
bil človek, ampak zverina . . . 

ni. stroj. Ej, ne pravi, ne, skusili smo jo ž njim tuđi 
mi ; pa vže eno leto in čez popolnoma molčimo. Ta hudič je ho- 
tel na vsak naćin, da bi mu natisnili v „Zvonu" razpravo „o le- 
pem**, da bi se potem z nami norca delal. Naši pa nišo hoteli 
svetinj vreči pi*ed-nj, da bi jih po blatu valjal. A ker ni jenjal 
rogoviliti, menili smo najbolje ne več ga dražiti, da bi se po- 
tolažil. 

II. stroj. Pa, kako delo je to? Brez dvoma — učeno? 

III. stro j. Eazprava epohalna, non plus ultra ! Večno ne- 
rešljivi problem o lepoti, s katerim so si brezvspešno beUli glavo 
najveći mislitelji vseh casov, je tu konećno, evidentno rešen. 
Najviše, kar so Nemci iztuhtali v filozofiji, se ne da s tem deloni 
aiti od daleč primerjati. Le to povem ti, starec : tišti čas so naši 
ta ngfter brali nekaj strani; tuđi jaz sem nategnil ušesa in bil 
tako srečen, da sem vlovil par stavko v ; rečem ti, da *sa se mi 
j)ri tem odpirala nebesa, in gledal sem, česar oko človeško ni se 
videlo, niti uho slišalo ! Bil sem v ekstazi. 

II. stroj. Otrok, ti vzbujaš mojo radovednost. Povej mi 
no vsaj nekaj, kar si slišal. 

IIL stroj. Pa rekel sem vže, da sem poslušal v ekstazi. 
Kar se tu spoznava, ne more človek pojmiti in zmanjkajo mu iz- 
razi, da bi mogel pristno povedati. 

II. stroj. Kje pa je zdaj razprava? Morebiii bi se jo 
znalo se dobiti, da bi še kaj divnega slišal, preden vmrjem ? Kaj 
|)a, ko bi tuđi jaz zdaj na Šilvestrovo zamaknil se? 

III. stroj. Da, razprava je tukaj, v tem prostoru; a ve- 
■di, da ključe do nje ima špirit us Azrael sam. Prosiva ga, mo- 
rebiti nama odpre zaklad. 

' II. in III. stroj. Spiritus Azrael, moliva poniino : odpri 
nama razodenje večne lepote, kaker je svet ni se gledal! 

In ta hip se kaker senca spiritus Azrael pomakne proti ko- 
tu na levo ; skrivnostni ključi, katerih pa nihče ni videl, zarož- 
Ijajo, ključavnice škripajo, in slednjič prido na dan v pergament 
2avit, sedmero zapečaten debel rokopis. 
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Spiritus Azrael pa razpečati in ođpre knjigo raodroisti ia 
začne brati z glasom, kaker se ne sliši niej Ijndmi : 

^Lepo je, kar se ne da misliti niti dolomiti, ampak le z no- 
som vohati in skoz naoćnike gledati. Prava lepo ta je vedno dobro 
pognojena in s pomijami namočena. Najviša lepota se na tem 
svetu javlja v kaplanih, župnikih in redovnikih, katerim so crne 
suknje obkidali z blatom. Tej lepoti se pravi zdravi realizem. 
Pa lepota obsega tuđi idealizeni ; in tega najviši pojav obstoji v 
poželenji ženske, katera hrbet obrne, kar nesrečneža žene v obup 
in samomor . . . 

Zdaj pa poslušajte nekoliko o poeziji. Ćujte : poezija je ne- 
razločnost subjekti vnega in objektivnega tečaja (p61a). Subjekt 
in objekt sta v pesniku tako spojena, da ne ve ločiti mej seboj 
samim pa mej predmetom, ki ga opeva : on zgubi zavednost in 
— obnori. Pe^nik mora biti — norec, ako ne, ni pesnik po mi- 
losti Božji ..." 

In spiritus Azrael neha brati pa pokliče svoja železna po- 
slušalca iz ekstare, v katero sta se bila zamaknila. 

Refceta pa II. in III. stroj : Hvala tebi, spiritus Azrael, za 
nebesko veselje, katero sva vživala ! 

In spiritus Azrael se spet premakue na svoje prejšnje me- 
sto, ,oni pa nadaljujejo svoj razgovor, ker ura je silila: 

II. stroj. No, no, zdaj le hitro pomenimo se še kaj. Ne- 
kaj me vže đolgo časa mika, da bi zveđel Ondan — imel sera 
pol ure prostega časa — oziral sem se po tiskarni. Ravno tebe 
80 obkladali. Badoveden sem bil. kako robo dobivaš. Kar natak- 
nem naočnike — tuđi vid se mi vže krha od lani — in glej 
kako se zavzamem, ko zagledam na tvojem čelu stevilko: 4000. 
Več nisem mogel razločiti. Pa to mi je bilo več ko dovolj, da 
sem začel tuhtati in vgibati, kaj to pomeni. In prišel sem 
na čudno, rekel bi originalno misel. Ćuj ! Nekdaj smo se 
tuđi mi učili zgodovine, in ćelo o filozofiji se nam je od časa 
do časa katera rekla. Slišali smo, da je živel v starem veku fi- 
lozof Pitagoras; on da je cei svet si lazlagal iz številk. Bog ve 
tedaj, mislil sem, ali nišo tuđi naši Ijudje postali — Pitagorejci ? 
Posebno me potrjuje v tej misli številka 4000, ker ravno četitin- 
ka je, če se se dobro spominjam, pri Pitagorejcih eno temeljnih 
števil njih filozofije. Povej mi tedaj resnico : kaj ne, da v spisu 
„4000 ** razlagajo Pitagorovo filozofijo? 

III. stroj. No, starec, se pač vidi, da se vračaš na otroš- 
ko pamet ! Ti res se zdaj misliš, da imaš tu noter same filozofe. 
Motiš se močno. Meni tiče v tem pač prva brseda, ker cvet na- 
še inteligence se poklada v moje naročje. Jaz dajem glas „zvo- 
nu" slovenskega razumništva . . . A o filozofiji, bodisi Platonovi^ 
Aristotelovi, Pitagorovi hH Kantovi, do sedaj — žalibog — pri 
nas ni duha ni sluha. Kar se pa tiče omenjenega spisa, je vse 
tako zamotano, da doslej nisem še mogel njegove vsebine pre- 
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motriti. Vse je skrivnostno in vganljivo, da človeka kar omotica 
prehaja, ko se noter zamisli. Pa kaker se vAu govorijo o nekih 
svetih časih, ki imajo se le priti ; ker, kaker veš, naši ijudje imajo 
tuđi dar prerokovanja; naši sveti duhovi Hasmodeus, Azrael in 
Malkut jim razodevajo, kar se bode zgodilo. Sploh pa se najđe 
na vsaki strani prav veliko pobožnega za brumne duše ; in, ka- 
ker bi jaz sodil, se mislijo naši Ijudje resnično spreobrniti. 

II. stroj. No, čemu pa imamo toliko misijonarjev v 
Ljubljani : jezuite, lazariste, franciškane itd. ! Jaz zapazujem 
vže davno ta prevrat. Jaz sam bi želei kaj takega, kev na stare 
dni človek res potrebuje pokore ; marsikaj smo v mladih letih 
narobe naredili, kaj preveč govojili itd. Jaz sem jih večkrat 
opominjal. In res, posebno proti božicu, ko se bliža novo leto, 
so vsi polni dobre volje in trdnili sklepov. Kaj, ali nišo — če 
se ne motim, predlanskim o božici — tako dogmatično in kr- 
šćansko pisali včlovečenji Sinu Božjega pa o neskončni Ijube- 
zni Boga Očeta, da so mislili dotičnega pisatelja poklicati za 
postnega pridigarja tje nekam na Laško. Pa manjka jim vstraj- 
nosti ! Priđe ta hudičev pust — in dobri sklepi splavajo vsi po 
vodi. Cei pust jaz drugega ne prinašam kot vabila na pleše in 
raaškerade, pa popise maškerad in plesov. Za pustom priđe si- 
€er post, pa tedaj človeka tako glava boli, da na molitev še 
misliti ni. Sicer pa tuđi v postu in ćelo o petkih naši radi jedo 
klobase in snujejo bankete. 

III. stroj. Ćuj pa, starec, nekaj sem te mislil še vpra- 
sati.' Je res, da so vaši na zadnjo porcijunkolo šli k frančiška- 
nom po odpustkov?^ 

II. stroj. Žalibog, da ni res. To je bila sicer moja go- 
reča želja, in tuđi upal sem, da ta pot ne bodo zanemarili mi- 
losti Božje. Vse smo bili lepo pripravili. Neki naših novospreo- 
brnjencev v Gorici, tretjerednik, poslal je bil za „listek** z apo- 
stolskim ognjem pisano življenje sv. Frančiška, kjer je proslavljal 
svetnikovo vero in Ijubezen, pa njegovo poniznost, čistost in ne- 
sebičnost. Spis so nekateri kar požii-ali. Tedaj je bil čas . . . 
0, kako sem takrat opominal : Hodie si voćem eius audieritis, 

nolite obdurare corđa vestra Pa vse je šio spet po vodi 

.... Respectus humanus, respectus humanus ! 

III. stroj. Pa zlodja ! spet te slišim govoriti v tujem 
jeziku ! Nekako tako molijo tišti stari patri pri Frančiškanib. 
Slišal sem takrat, ko so me s postaje mimo frančiškanske cerkve 
sem prepeljavali. Si se tuđi ti pomenišil ? Da li nimaš v tre- 
buhu skritega kakega brevijarja ! ? Še kapuco ti nataknemo na 
plešasto glavo, poteni te pošljemo k jezuitom. Crn si tuđi, ka- 
ker jezuitski talar ! . . No pa, čemu se bom jezil ? Se starimi 
treba potrpeti. Še nekaj ti povem o tišti prihodnji dobi. Kaker 
prerokujejo naši, bodo tedaj vladali škofje na nebu in na zemlji, 

II. stroj. 0, hudiča, pa ne tuđi naš Missija ! ? Prosim, 
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iTiolči mi škofih! Vže o samera imenu mi prihaja.krč v čreva ! 
Bojim se, da me napade bolezen sv. Valentina. Sploli vže ne- 
kaj mesecev sem mi želodec nič prav pravilno ne posluje. Po- 
slali so ondan po zdravnika, prišel je z raznimi mazili in olji, pa 
od tedaj je se slabše; na zadnje se mi zna izcimiti se kak „mi- 
zerere" . . . Piše se nam slaba . . . 

III. stroj. No, starec, ne obupajmo se, ne . . . 

II. stroj. Jaz sem pesimist. Gorje celega sveta me 
tlači . . . 

III, stroj. Korajža, starec, ne slišiš, kako rajajo naši mladi ? 

I. stroj. Hopsa, liopsa, kolobita ! To je pač lustigživ- 
ljenje ! Jesti in piti — in delati nič. Vže tri mesece me tu 
pustijo pri miru. Koliko dela, koliko sitnosti sem imel nekdaj I 
Iz vse Slovenije so sem pošiljali skrhano orodje, nože in pereš - 
nike, bodala, pusice, tesala, oblice: brusiti sem moral noč in 
dan. Spiritus Hasmodeus je vedno stal nad mano in njegov an- 
gelj vrtel me je neprenehoma, da so iskre odletavale od mojega 
kamnitega telesa ! In kake može sem pritiskal na gladki papir I 
Bismarck, Crispi, Taaffe, ruski car itd. to so bili navadna mate- 
rija ! Sicer smo pa najrajši drgali ob suknjo gospodov nuncev.. 
To ti je bilo veselje ! Ježili so se in rotili — a tem bolj je 
spiritus Hasmodeus špičil pusice in jim jih v tilnik zabadal. Pa 
naenkrat — tri mesece je vže od tega — se je brušenje vsta- 
vilo, in jaz stojim tu in premišljujem kratko dobo svojega pio- 
dovitega, ker dobro gnojenega delovanja. Bog vedi, zakaj so 
me tako zgodaj deli v pokoj ! Najbrže je katera nova iznajdba 
naredila nepotrebne nože, pusice in škarje ; ali pa se je vse trdo 
tako zmehčalo, da ni treba nič več rezati in sekati. Pa še ne- 
kaj je mogoče. Konkurencija je dandanes velika ; vse se na- 
pravlja za dober kup. Mi smo bili res malo predragi. Kdor 
je hotel le štirindvajsetkrat na leto poduhati naš gnoj, plačati 
je m.oral ćele štiri forinte ! Kaker se mi zdi, je tani na Goriš- 
kem neki Štefan Hođulja napravil lastno tovarno za britve in 
nože, s katerimi prirezava ženskam jezike. Mi smo od prvega 
začetka zapazili nevarnost, ki nam je pretila z Goriškega ; in 
marsikatera pusica je zletola na Hoduljo. Pa tistega hudiča ne 
more vgnati nobena sila. Sicer zame bolje, da je tako : naj le 
vse pusice in meče in nože prekujejo v lemeže in grablje, niko- 
mur ne prihajaj več v misel brus zavrtetl ! Tako bomo doživeli 
še Mesijevo dobo, brez vojske in klanja, ^opsa, hopsa, kolobita I 
To je lustig-življenje ! 

II, stroj. otrok, ti si še mlad! Jaz pa menim, da ni 
posebnega vzroka, da bi skakali in vriskali. Naše razmere so 
žalostne. Odkar sem v Ljubljani, ni se nam obetalo tako slabo^ 
kaker ravno zdaj. 

I. stroj. Papa, kaj nisi bil vedno v Ljubljani? Odkod 
si pa prišel ? 
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II. Stro j. Otroci moji, jaz seni sicer đozđaj molcal o 
svoji pravi domovini, ker menil sera, da vi ste lehko srečm, tađi 
6e tega ne veste. No pa, preden vmrjem, ražo denem ^ vam se to. 
Veste, otroci moji, meni je zibelka tekla daleč tam na Štajerskem, 

V Mariboru. V prvi mladosti šio mi je dobro. Moj oče je sicer 
mlad vmrl — pa mene, njegovega Ijubljenca, so Ijudje tem raji 
imeli. Se vsega Slovenskega so pošiljali k meni kaker k ora- 
keljnu V Delfih. lu ker sem tako možko raazal papir, rekli so : 
Kaj, ko bi se mariborski Salomon-Azrael preselil v središče Slo- 
venije, V belo Ljubljano ? In glej, nekega dne znajdem se v že- 
lezničnem vagonu iu hajdi ! vdarili smo jo proti jugu. Da bi 
bil na potu poginil ! . . . Tu, v Ljubljani, so mi dali to stano- 
vanje. Ni šio slabo. Bil sem sicer nekaj 6 asa sam; pa kmalu 
me je Bog začel blagoslavljati z družino. Rodilo se mi jih je 
lepo števiice. Bog je previdel vse. Knilia nam ni manjkalo, 
dela tuđi ne. Premoženje je naraščalo ko kvas. Kaker je ka- 
zalo, je bilo naše kraljestvo vže vtrjeno čez ćelo Slovenijo na 
vse veke. Kar vrag prinese novega škofa. Vse eksorcizme je 
prinesel se sabo. Od tistega časa nam gre vse narobe. Vsta- 
jati so začeli po vseh krajih kaplani, z lec nas preklinjajo, o 
volitvah kličejo na pomoć proti nam vse svetnike. Kaplanokra- 
cija se bujno razcvita. Mi smo prosili, srao rotili — vse nič I 
Jezuitizem razprostira svoja crna krila čez vso Slovenijo. Otroci 
moji, ko to premišljujem, mi lioče pociti srce. Nocoj stopimo v 
novo leto. Žalosten zrem v prihodnost. Otroci moji, mi oblju- 
bite, da mi boste zvesto služili iu podpirali svojega očeta na 
stare dni? 

III. stroj. Huđič ti služi za tako pičlo plačo ! Meni si 
izročil tako težavno delo — zvoniti, in sicer vbrano zvoniti, da 
se sliši po vsem Slovenskem ? ! Glej kako so vže žuljave roke 
od vrvi ; ves sem vže pretegnjen ! Praviš sicer : najmi si po- 
magačev ! Da bi hoteli zvoniti brezplaćno ! Pa kje so tišti čaši? 
Misliš, starec, da živimo vedno še v dobi idealizma? 0, zdaj 
hočejo biti realisti, in realistom treba plačati za vsako vrsto. Pa 
<5lovek sam nima dovolj kruha. Vže dve leti se nisem do dobra 
najedel. To se ne pravi več živeti, kaker jaz živim, to je vmiranje. 

II. stroj. povišanji plače nikar ne govori! Kje se 
bo vzelo ? Edino, ko bi morda tega tu dali kam služit. Kaj 
bo tu polegaval in zijala prodajal ? Brusiti nimanio več kaj ; 
burke vganjati in se snjejati — se nam ne zljubi. Zatorej naj- 
bolje : Ti, otrok, pojdeš služit ali pa te prodamo. 

I. stroj. Hm, hm, oče, kdo bo pa kidal slovenske hleve? 

II. stroj. Za to delo smo vže naproi^ili neko prijateljico 

V Gorici — ti greš služit, naj te porabijo, za kar hočejo — in 
basta ! 

IV. stroj. Ata! 

II. stroj Kaj pa želiš, ljubi moj Benjaminček? Pojdi 
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:sem, pojdi, đa te pobožkam. Ti si moja ediiia tolažba. Pol leta 
se le si star, a pokazal si, kako ljubiš svojega očeta. Drugi so 
vsi tepci! Da, ljubi moj, le hođi priđno po sejmili, obiskuj biše 
slovenskih kmetov, stopi kđaj v cerkev poslušat, kaj gospođje 
nunci priđigajo; po^sod oznanjui moje nauke in nikđar ne pozabi 
svojega očeta, ki te je rođil v tako britkih časih. 

IV. stro j. Ata, naj te ne skrbi, jaz ti bom veđno zvest. 
Jaz te ne vprašam po plači. Od vrat do vrat bom hođil, da do- 
bim kos suhega kruha ali žličico kaše za želodček. Viš, moji 
bratje so se v tistih časih, ko vam je tako dobro šio, razvadili, 
dajal si jim predobro špižo — in zdaj jih bode ovsenjak. 

Pri ti priči se spusti spiritus Materialis uad IV. stroj in 
ga obda z nebeskim žarom; potem pa se začuje spiritov glas: 
„Ta je naš izvoljeni sinček. Duh je materija — lako stoji zapi- 
sano V bukvah Sephirota iz 1. 4000 pred rojstvom duhaAzraela. 
In ker je dub materija, je brezumno ljudi prepričevati z timskimi 
razlogi in s filozofijo. Logika je izrodek bolne domišljije. Moč 
idej je fikcija, ideje so nič ! Edina moč, ki pretvarja svet in zgo- 
dovino, je physis. Ti, rodoljubček, povej kmetu, da njegova pest 
je močnejša, kakor logika in vse zapoveđi, Božje in cerkvene!^ 

In vsi drugi duhovi, in vsi stroji in omar«^ pa miže in stoli 
so pažljivo poslušali besede, ki jih je govoril spiritus Materialis. 
In vsi so odgovorili: Tako je — spiritus Materialis je rekel — 
Amen ! 

Pri ti priči se spoteče ura na zidu in bije dvanajst — in 
ko bi trenil bilo je v tiskarni vse tako kaker prej. Copernica 
Mora obiđe vse stroje in dotaknivši se vsakega s čudesno šibo 
vzame jim zavest, govor iu dihanje. — 

Zdaj pa začnejo duhovi svoje delo. Aranžirali so za to noč 
.„soboto". Azrael, Hasmodeus, Malkut in spiritus Materialis po- 
škočijo se svojih sedežev v sredo. Spod stropa in iz tal, kjerkoli 
je bila kaka luknjica, prikažejo se novi špiriti; drugi se pri- 
gnetejo skoz ključavnico v vratih. V kratkem ćela tiskarna mr- 
goli koboldov, vragov, vraničev in škratljev. Zdaj vdari spiritus 
Azrael s palico po mizi ; in zagibljejo se na njej vsi plohi, noge 
pa se jamejo vzdigati in premikati, ter vdarjajo zdaj po podu, 
zdaj gor po plohih: ^sobotna" godba jame svirati na ples. Zdajci 
poskačejo vse copernice skoz okna noter ; duhovi vzamajo vsak 
svojo in začnejo plesati. Plešejo pa. kaker bi bil ves prostor pra- 
izen, ne zadevajo se nikamer ; da, eden ali drugi zapleše večkrat 
tuđi noter v stroj ali v omaro, in pri drugem kraji ven pripleše ; 
ker, kaker morda vže veste, narava duhov in copernic je taka, 
•da prehajajo tuđi skozi telesa. 

Kader bodo spet obhajali „soboto" v „Narodni tiskarni**, vam 
vže sporočimo. 

PodvigenjskL 
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Slovstvo. 

Slovsijreno-jkritični ^^guodliheP^. 

Polemizovanje naših nasprotnikov. 

Kristusov nauk, kaker ga oznanjuje katoliška cerkev, je^ 
absolutna resnica; iste veljave so temeljna načela našega urno- 
vanja. To dvoje je merilo resničnosti človeških nazorov. Pravi 
so nazori; ki se vjemajo s Kristusovim naukom in z načeli 
razuma. 

Ker smo videli, da nekateri slovenski pisateiji širijo krive 
nazore, nasprotujoče razumu in veri, obsodili smo jih za neprave, 
Vsak se lahko moti. Mi tuđi. Vsak ima pravico braniti svoje 
nazore. Naši nasprotniki tuđi. Te pravice jim nismo odrekali, 
pač pa vsaki priliki jiH izzivali, da podpro svoje trditve se — 
stvarnimi razlogi. To pa bi dosegli lahko po dvojni poti. Ali do- 
kažejo, da nauk Kristusov in prva načela razuma nišo prava^ 
nišo absolutno merilo resnica, ali pa, da naši nazori se ž njimi 
ne vjemajo, da nišo pravilno iz njih izvedeni. Prvega se libe- 
ralci očitno še ne upajo, ker vedo, kako bi jih potem slovenska 
ljudstvo gledalo ; drugega pa ne morejo, ali saj lotili se še niso^ 
ker najbrže slutijo, da bi bil trud zastonj. Ostaja jim jedino tre^ 
tje : vsaj m o 1 č e priznati, da so nazori, ki jih mi zastopamo, 
pravi. 

A da bi spoznano resnico tuđi priznali, zato sa 
prepodli. Ker ne morejo po ravni, pošteni poti, z moralnimi sred- 
stvi spodbiti naših nazorov, jih skušajo ti zaščitniki znanosti na- 
videzno razveljaviti po ovinkih : 

1. Većina naših nasprotnikov, ko jim je polemizovati proti 
našim idejam, zraženim v znanstveni obliki, ne rabi znan- 
stvene oblike, ampak leposlovno. — Toda leposlovna 
oblika ni na pravem mestu, ko gre za natančno določitev in raz- 
jasnitev pojmov, ker se v leposlovji izrazi jemljejo sedaj v prvot- 
nem, sedaj v prenesenem zmislu, kar pa je iz znanstvenega zloga^ 
je izključeno. Ker pa liberalci nimajo dosti misli, in še tistih ne 
jasnih, in ker se jih radi njih gadnosti ne upajo jasno izraziti, 
ogibajo se znanstvene oblike, in se tem raji poslužujejo lepo- 
slovne — ut aliquid fecisse videantur : da bi jih svet ne imel 
za tepce ! 

2. Nekaj malo nasprotnikov je sicer poskušalo v znan- 
stvenih spisih braniti svoje stališče, toda mesto da bi doka- 
zovali; da so njih, od nas napadene ideje, prave, a 
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našekrive, branijo ideje, katerih mi nismo na- 
padali, in dokaziijejo resnice, katerih mi nismo 
tajili; n. pr. „Slovanski Svet**. Ut aliquid fecisse videantur! 

3. Drugi hočejo obveljaviti ideje, koje zastopamo, psujoč 
list, V katerem jih izražamo, in na vređnika njegovega : speku- 
Jirajo na nevednost občinstva, katero, čitajoč toliko psovk, si 
misli : Kes, pogubni morajo biti nazori moža, katerega vse 
tako psuje. Vedno nekaj obvisi. 



Litanije, katere so slovenski liberalci zložili na 
čast đr. Mahniču in „Rimskemu Katoliku^S 



V epohalni povesti z naslovom „4000", katero je lani na 
svojem čelu prinašal slovenski leposlovni kolomon, prišteva se 
Tone od Kala blaženim v nebesih. Da bi se pa novi blaženec v 
vseh oblikah spodobno častil, zložili so mu tuđi vže primerne 
litanije, ki obsegajo cvet vseh liberalno-kritičnih poklonov, s kate- 
rimi so ga do sedaj počeščevali. Sopek je v abecednem redu zbran 
iz prvih glasil slovenske inteligence, ki so : „Slovenski Narod", 
^Slovanski Svet", „Brus", „Nova Soča", „Edinost", „Popotnik". 

Spiritus Azrael, hiti nam na pomoč ! 

Blaženi Tone od Kala, poberi se (»d nas ! 

Čudni svetnik, pfuj te bodi ! 

Bahač, 

Botokud, 

Brivec burk, 

Cato Cansorius, 

Ćrnogled, 

Dodatkologije profesor, 

Dodatkologični razsvitljenec. 

Don Quixot della Mancha, 

Doktor kaznujoče cerkve, 

Dihur, 

Figura comica. 

Gladijator novodobni, 

Hinavec, 

Inkvizitor, 

Ivan Grozni, 

Izdajalec slovenskega naroda, 

Jezikoblod, 

Spisatelj korana, 

Kralj filozofov, 

Kralj komedijantov, 

Kritik duhoraoren. 
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Lep namestnik Kristusov, 

Licemer, 

Luter-Mahnič, 

Literarai mesar, 

Mah-nič, 

Mahač goriški, 

Mahđi goriški, 

Mahoič-mahinacija, 

Mahnit, 

Malhus, 

Mož satansKega napuha, 

Muha doktor, 

Neveđnež, 

Nizka duša, 

Obrekovalec, 

Osel, 

Ovađuh, 

Papež slovenski, 

Pavliha. 
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Pečen filozof, 

Podoben pijancu, 

Politiški mrlić, 

Potomec Hunov in Vanđalov, 

Posestnik krvavega stegna, 

Prerok goriški, 

Psevdo-filozof, 

Badamant, 

San eho Panza, 

Sibirska hijena. 

Sin kraške burje, 

Sirota, 

Skvrnoslov, 

Sokratov sofist, 

Škodoželjnež, 

Skof in spe, 

Šušinar, 

Urh, 

Vaše zaljubljen mož, 

Vboga šleva, 

Zapeljivec mlađenicev, 

Zastopnik najhujše borniranosti, 

Zavistnež, 

Zbrođ breznravstven, 

Zelot goriški, 

Židovski farizej. 
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SLOVSTVENO- KRITIČNI „QUODLIBET« 4^ 

Eimski Katolik, 

Abotna najivnost. 

Božjastna komedija, 

Budalost, 

Crne bukve, 

Duševne smeti, 

Dlakocepljenje, 

Fauatizem Mohamedav, 

Fanatizem verski, 

Glupost. 

Herostratično počenjanje, 

Judeževa mavha, 

Literarna klavnica, 

Mahničijada, 

Monomanija, 

Pamflet, 

Prismođaiija, 

Sofistika, 

Staro ogradje. 

.... To je oblika naših nasprotnikov. Kaj k temu pra- 
vijo tišti naši prijatelji, ki se toliko spodtikajo ob našo obliko, 
vedno boječ se, da ne bi rahločutnih liberalcev žalili ? ! Pa taka 
je logika liberalcev ! Sit pro ratione — blato v obretz ! Ut ali- 
quiđ fecisse videantur ! 

Dalje. 

4. Zopet drugi skušajo radikalno z jednim mahom vničiti 
naše nazore. Tako nekako skriti dr. Nevesekdo v „Lj. Zvonu", 
pozlvajoč nas k poslednji sodbi : „Vidimo se te daj, ko pri- 
đe Gospod V zarji svoji, da sodi pravičnike 
in licem erce". ') 

Res, notranjosti ćloveški ne smeaio saditi. Soditi srne le 
Bog. Ćakati moramo sodnjega dne, da zvemo, kdo je bil pravičen, 
kdo le — licemerec. A ćakati nam ni treba sodnega dne. da zvemo, 
kateri nazori so pravi, kateri ne. In ne o greSinosti pisa- 
teljev slovenskih, ampak v pristnosti nazorov njihovih smo mi 
sodili. Ta pa se da vže v tem življenji določiti, 
ker nam je Bog dal dva pravca resnice : razum in razodenje..... 
Trditev naših nasprotnikov, da ne moremo soditi o pravosti nazo- 
rov, izvira iz njih skepticizma in nevere. Kaker je pred 2000 leti 
pagan skeptik Pilat obupno vprašal, „kaj je resnica," tako i neka- 
teri naši nasprotniki, ne da bi z razlogi podpirali svoje ideje in 
naše podirali, kriče : ^Ne sodi — idej — da ne bodeš sojen." *) 



') Dr. Nevesekdo „4000" st. 94. 
*) L. c. St, 4, 



Digitized by VjOOQIC 



50 SLOVSTVENO- KRITIČNI „QUODLIBET« 

5. Drugi pođtikajo nam sraešne, brezmiselne, 
V r g 1 j i V e nazore. Pobijajo jili,. kaker bibili naši, 
in zmagoslavno đokazujejo njih brezmiseliiost n. pr. dr. Mahnio 

trdi, da je narodnost Imdičeva iznajdba itd. itd ObSinstvo 

seveda pii tem mođruje : Mož, ki se to upa trditi, more komaj 
kak zdrav pojem imeti. Tako sodi svet, da so vsi naši nazori zraa- 
govito ovrženi, brezmiselni, a v resnici se nasprotniki naših 
nazorov niti dotaknili nišo. Je poštena tako polemika, gospoda 
liberalna ? ! 

6. Zopet drugi, ker ne morejo nazorov samih spod- 
biti, pripisujejo jim škodljive, absiirdne posledice. 
Tako obešajo slab sad na dobro drevo ; a ob6instvo, zagledavši 
sad, začne majati z glavo ter obsojati drevo : Kako pogubni 
morajo biti nazori ^Riinskega Katolika" I Je to pošteno, gospoda 
liberalna ? 

Dalje, 

„JPođs^awj^ etjrJki i pravira. 



€€ 



Poslal nam je znameniti pisatelj poljski, jezuit Ks. Marijan 
Morawski, profesor na jagelonski univerzi, iz prijaznosti prvi 
del svojega spisa ,,Pođstavy etykiipraw a". (Temelji 
etike in prava). Visokoučeni pisatelj dokazuje v tem delu bist- 
vo in bivanje proste volje člove.^ke s pozitivnimi razlogi. a ob 
jednem pobija vgovore pozitivistov, materijalistov in determi- 
nistov. 

Dasi „R. K." nima namena na široko ocenjevati takih spi- 
sov, vender škoda bi bilo, ako bi ne spregovorili o jednem po- 
sebno zanimivem in praktičnem poglavji. 

Znano je. da najnovejši pedagogi so nebesa in peklo za- 
vrgli kot motiva vstrajnega nravstvenega delovanja ; ravno 
tako zavrgli so tuđi p r a v e c nravstvenosti : večno, nespre- 
menljive, obče veljavne zakone, ki se nam javljajo po razumu in 
božjem razodenji. Mesto tega so po nauku Darwinovem 
postavili za nagib in pravec nravstvenosti : egoizem in po- 
dedovane naklonjenosti ; drugi so po vzgleđu B e n t h a m o v e m 
sprejeli altruizem t. j. ćlovek koristi drugemu, a le ker ve, da 
s tem sebi koristi; spet drugim je po nauku Millovem pra- 
vec nravstvenosti le javna nravstvenost. 

A skušnja je pokazala, da ti pravci in nagibi nravstvenega 
delovanja ne morejo biti pravi, ali vsaj zadost- 
n i nišo. To je tuđi Spencer pripoznal. Zavoljo tega je oa 
vse nagibe raznih zistemov zbral in doložil sam še jednega : 
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Vesmir nujno đosp« enkrat do svojega smotra, dasi se vča- 
sih ruši pravilni njegov tok. Buri se raorje, a končno se 
vgladi. Človeštvo pa je le d e 1 tega vesmira in kot tako je pod 
oblastjo njegovega razvoja, in ž njim mora konćno dospeti do 
vrhunca popolnosti. In ravno da bodo bodoci človeški 
rodovi srečni, zato skuša j vže se daj vsak po- 
s a m e z n i k biti — m o r a 1 e n ! Toda — se more li reci 
tuđi tem motivu, da je zadosten ? ! 

Bodi pa kaker hoče, Spencer je dokazal, da brez upanja v 
neko bodočo srečo moralnost ni mogoča. Mesto le „bo- 
doče sreče" zavzemajo v kršćanski morali nebesa. Kršćanska 
nebesa so ođpravili kot vzgojevaino sredstvo, a mesto njih so> 
postavili zopet neka nebesa, samo da tem manjka vsaka realnost. 
Novodobna brezverska pedagogika je tedaj po dolgih blodnjah 
prišla tja, kjer je katoliška vže dvatisoč let : Poleg č u t n i h, 
nagibov je treba k nravstvenemu đelovanju se bolj nadčutnih^ 
nadnavarnih, treba posebno trdnega upanja v večno plačilo, v ne- 
besa ! i^Poglavje VI. Naj nowsza proba etj^ki materyalisticznej : 
str. 89 in dalje). Modrosiovni nauki prej ali slej preidejo v živ- 
ljenje, posebno etični, kajti ti so naravnost namenjeni za življe- 
nje. Nikdar se pa etični krivi nazori nišo tako trošili mej ljud- 
stvo, mej učečo se mladino kaker dandanes. Vidi se to v rasto- 
čem brezverskem socijalizmu. V dokaz nam bodi Nemčija, v ka- 
teri so socijalisti o volitvah 

leta 1871 dobili glasov 101.927 
„ 1874 „ „ 351.670 

„ 1875 , , 493.447 

„ 1884 „ „ 549.990 

„ 1887 „ ,, 763.128 

. 1890 „ „ 1.341.587. 

Nemška socijalna demokracija ima 49 političnih časopisov,. 
jnej temi 19 dnevnikov, ki zastopajo brezverska etična načela. 
Ti imaja 125.000 naročnikov. Na leto se izda do 200.000 soci- 
jalističnih brošur (Zar R. II. č. 15.) 

^Nigđy jeszr.e doktiyna, zaprzeczajž^ca wolnej woli, odpo- 
wieđzialuosci, bezwzgl^đnemu pierwastkowi oboAviž^zku, wyžsze- 
mu przeznaczeniu czlowieka, nie đoszla do takiego zaokr^glenia 
i sformul:owania si§, jak si^ to w'Jasnie dzieje pod egida dzisies- 
zego pozytywizmu. Nigdy tež riie roztaczala si^ 
tak sce r oko, poza uczelnie filozofii, až do 
pism popularnych, do powiesci — iazdoszkol 
srednich....Dlatego každemu powinnoby le- 
žeć na sercu, žeby sobie o tych žywotnj^ch 
zagadnieniach prawdziwe i jasne wyrobilpo- 
j^cie.« (Str. IL). 

Da, vedno bolj se širijo krivi nravstveni na- 
pori; a ravno to naklada posebno onim, ki so postavljeni, da 
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vođijo druge, dolžnost, da se temeljito poduče o prist- 
nili katoliškili nravstvenih načeli h. To tiija 
od nas Ijubezen do domovine, do Avstrije. Onim tedaj, kateri 
znajo poljsko, priporočamo v ta namen najtopleje izborno knjigo 
visokoučenega profesorja na vseučilišči jagelonskem v Kra- 
kovem. 

Vaziljev. 



Dopisi. 

Častiti učitelji in „UčiteljslLi Tovarif . 

(Dopis s Kranjskega). 

Gospod vređnik ! V zadnji^ (12.) številki lanskega letnika 
.Eimskega Katolika" pođal nam je Vaš marljivi sotruđnik, g. 
Ig. Kralj, napredku v Ćeliili jasno risano, popolno resnično 
podobo, ki mora v vsakem katoliškem Slovanu vzbuditi globoko 
žalost. Ćeški narod v naravne m obziru napre- 
duje, V nadnaravnem nazaduje, ker se od Bo- 
ga oddaljuje: tako bi se moglo zapisati pod omenjeno po- 
dobo. Narodov napredek, oziroma nazadek v Ćehih pa zelo 
povspešujejo mladočeški učitelji, kar je videti mej drugim 
tuđi iz zborovanja čeških učiteljev v Pragi v dan 6., 7. in 8. 
avg. 1891. 1. Sodržaj dotične nesrečne resolucije čeških učiteljev 
^0 vychovani a vyiičov4ni naboženskem a nravnim ve školach 
obecn^fcb** natisnil je v naše začudenje tuđi „Učiteljski To- 
variš" V št. 17. let. 1891 na prvem mestu, ne da bi kaj o 
njenem strupu omenil. „Tovarišu"* ste sicer v kratkih besedah 
že povedali, kar mu gre ; vender dovolite, da pristavim se jaz 
par resnih, a dobrohotnih, s v a r i 1 n i h beseđij. 

„Učiteljski Tovariš" je bil od početku pa do najnovejšega 
iasa V dobrem katoliškem duhu vrejevan. Od 1861—72 je bil 
njegov vrednik g. Praprotnik, od 1873 — 81 pa g. Močnik; !. 
1882 je zopet prevzel vredništvo g. Praprotnik ter je imel do 
1889. Oba sta verna, sedaj vpokojena moža, a vzgledna učitelja 
^,stare sole". V oznanilu, v kiiterem je g. Andrej Praprot- 
nik napovedal izdavanje „Učiteljska Tovariša" („No viče," 1860, 
str. 395), obljubil je, da mu je namen : „Vse na slavo Bogu in 
na srečo našemu narodu*. Podobno je obetal in spolnjeval „To- 
variš" vsako leto. „Kar je Praprotnik poleg vredovanja in vred- 
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niskih poroci! pisal, trđi g. kanonik Marn v „Ježičniku", 1891, 
:str 17 — pisal je vse po starem glasilu: „Vse za vero, 
dom, cesarja". V vabilu na dvanajsti letnik, vjako kritič- 
nih časih, V boju zoper nemškutarske in slovenske liberalne uči- 
telje obeta „Tovariš": „Tuđi v prihođnje bode se zveslo ravnal 
po svojem vrhovnem vodilu, katero mu je: „skrb za narodno 
solo na verski podlagi". In o novem 1. 1889 piše: „Najvišji 
namen vsaki soli je, da mladini vcepi in olirani čeđnostno in 
pobožno srce Dandanes se v soli mnogo, mnogo uči, pa spo- 
znati moramo, da vse učenje v soli je le polovičarsko, ako z u- 
čenjem ne združujemo tuđi dobre, krščanske vzgoje Proti kon- 
cu 1. 1889^ prepustil je vrednistvo „Učiteljskega Tovariša* g. 
Andrejtt Ž u m r u z iskreno prošnjo, naj bi dragi šolski tova- 
riši se dalje podpirali naš stari, slovenski šolski list, da bode 
krepkeje sicer, toda vedno v pravem duhu zvesto delal na korist 
in slavo slovenskemu šolstvu in učiteljstvu po starem našem ge- 
slu ; Vst za vero, dom in cesarja ! (str. 383> 

Se bolj odločeu je bil „Tovariš" pod Močnikom. Saj ta je 
pisal vže konec 1. 1861 iz Kamnika „Tovarišu"*: „Ako bo 
Bog hotel in sreča učiteljska, bo naš mladi „Tovariš" s časoma 
postal vri mož in čvrst vzgojitelj na slavo Božjo iu na 
«rečo našega milega nareda" . . . itd. (stn 205.) Takoj v prvem 
listu pa (1873 str. 2.), potem ko je prevzel sara vredništvo, po- 
vdarja Močnik, kateraje „Naša pot" : „Tovariš'' živi narod- 
ni soli na verski podlagi, in meni, da se ne moti, 
ker to je ravna pot proti verhuncu šolskim namenom^ L. 1881 
str. 16 pa piše: „Vse na svetu je izpremenljivo, tuđi postave 
se izpreminjajo po okoliščinah časa in po Ijudeh, ki imajo pri 
tem prvo besedo ; le eno pa ostane neizpremenljivo — 
to je resnica in pravica, ki ima svoj izvor 
V večni resnici in neizpremenljivosti. Kdor se je drži, ni 
mu treba plašča po vetru obračati in preklicevati danes tega, 
kar je včeraj trđil" itd. 

Take so bile besede „Učiteljskega Tovariša", a po besedah 
se je ravnalo tuđi delovanje njegovo. Zato so ga radi duševno 
in gmotno podpirali in čitali ne le učitelji, ampak tuđi duhovniki. 
Saj je imel in ima tuđi še dandanes g. kanonik prof. J. Marn 
v njem stalno rubriko : „Knjiga slovenska". Moško je „Tovariš" 
vsikdar svaril slovenske učitelje pred liberalizmom ter jih opo- 
minjal, naj s premislekom motrijo učiteljske težnje, ki so se jav- 
ljale iz tujih, zlasti severnih krajev. V poročilu o učiteljskem 
jzboru na Dunaju i. 1867 piše isti g. Močnik proti koncu (str. 
223) : „Modri ne gleda, kaj Ijudje govore, ampak prevdarja njih 
djanja in potem jih sodi ; seđanjost primerja s preteklim časom, 
in tako presojuje seđanjost in se odločuje za prihodnost. Tako 
delajmo tuđi mi, in ne bomo tako brezmiselno trdili, kar bomo 
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dmge sllšali trditi, in slađkim beseđam se ne borno dali pre- 
motiti". 

Seđaj pa primeijajmo s tem modrim svetom starega „To- 
variša" napominano poročilo o zborovanji čeških učiteljev v mla- 
đem „Tovarišu*. Sestavilje je mlad učitelj (g. Jos. Korošec, se- 
đaj službujoč ua Gorenjskih Jesenicah), katerega pa nimamo za 
takega, kakeršnega bi ga lahko imeli po njego veni poiočilu, am- 
pak za boljšega. Prepričani smo, da g. poročevalec ni namerja- 
val hvalisati liberalnosti mladočeskih učiteljev, a vodila ga je pri 
sestavljanju onega poročila brezdvomno zgoraj grajana brez- 
miselnost. Kako bi bil sicer mogel trđiti s hrvaškim učite- 
ljem g. F a b k V i ć-em, da se čutijo južni Slovani s Ćehi je- 
dine V vseh politiških odnošajih, osobito pa v šolskih** ter „da 
je južnim Slovanom ideal češka narodna šola"; — morda tuđi z 
mladočeskimi učitelji? Kako bi bil inače mogel brez vsacega 
pridržka poročati o zloglasni resoluciji mladočeskih učite- 
ljev? Prav tako brezmiselno — ker brez pridržka — pristavi^ 
da se je g. Sokolu, poročevalcu o dotičiii resoluciji, p r i- 
trjevalo in ploška lo in da se je resolucija naposled 
jednoglasno sprejela. Eadovedni smo, če so nesrečni 
resoluciji pritrjevali in ploskali tuđi slovenski učitelji in učite- 
ljice, katerih je bilo tište dni šestnajst v ,,zlate Praze" ? Iz 
„ Tovariš -^-evega poročila tega ni moči posneti, kakor tuđi ne^ 
kakšna je bila smer telegramov, katerih je bilo sedem došlo iz 
slovenskih pokrajin. Pa premagajmo radovednost glede teh dveh 
točk. Saj nam dovolj jasno govori nasleđnji stavek v poročilu: 
„Češka narodna šola, češki učitelji in učiteljice naj nam 
bodo vzor, pravi ideal". 

Ne tako, mladi g. prijatelj poročevalec, in cenjeni sedanji 
vrednik, g. voditelj A. Žurne r ! Qui bene distinguit, bene do- 
cet. Prave Ijubezni in požrtovalnosti do naroda se le učimo 
slovenski učitelji od čeških, če jo iraajo ; a ne one, katero sta nam 
tako prikupljivo podala v Vajinem poročilu in katera se v tako 
čudni luči kaže v zloglasni resoluciji. Prava Ijubezen slovenskih 
učiteljev do naroda in njegovih šol se bode namreč javljala le 
tedaj, če bomo katoliške otroke sinove in hčere, vodili, vzgajali 
in podučevali po načelih svete vere; če bode imela vsa šol- 
ska vprava in vse šolsko delovanje primerno v e r s k e podlago, 
če jo bode preveval duh naše sv. vere. Primerjajta o tem pas- 
tirski list avstrijskih škofov od binkoštne nedelje 1. 1890. Sodi- 
mo sicer, da izjave avstrijskih škofov in naših škcfov o naših 
šolah, oziroma šolstvu in šolskih postavah „mlađemu'* „Tovarišu" 
nišo prav zelo po godu, vsaj nekaj podobnega je bilo nekoč či- 
tati V nekem dopisu z Gorenjskega. Vender mislimo, da ta bo- 
jazljivost pred škofovskimi izjavami ni nepremagljiva in nespre- 
menljiva, kaker tuđi ne ona trditev: Mi stojimo in piše- 
mo na temelji sedajveljavnih šolskih postav- 
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Kajti s tem bi se „mlađi" ^Tovariš* načelnostno izrekel proti 
„staremu" „Tovarišu*. Tega pa „Tovariš" ne srne! Njegova častna 
preteklost mu to ođločno zabranjuje. 

Kreni torej „Tovariš" rajši zopet na pot, katero si liodil v 
mlajših letih, in ne odstopi nikdar od nje ni za las. Moška zna- 
ćajnost je bila prava dika tvoja do zadnjih let- Pusti torej ko- 
ketovanje z liberalizmom — • češkim in domačim, pusti na miru 
vprašanje o visji slovenski đekliški soli. V Ljubljani je toliko 
đekliških šol, višjih in nižjih, nemških in slovenskih in 
nkrakvističnih, da bi bila nova od tebe zagovarjaua danajisko 
darilo. Brz ko ne se nekaterim gg, učiteljem in voditeljem sline 
cede po boljših službah profesorskih in ravnateljskih na namer- 
javani „višji" soli. Pusti, dragi „Tovariš", pomežikovanje na le- 
vo ; to je grda razvada, razvada, katere si se naučil se le v 
zadnjih đveh letih. G-lej marveč narav n ost in nepremično na 
vzvišeno nalogo, katero sta ti jo postavila tvoja očeta ; le tedaj 
bos opravičen nositi na čelu svojem podobo katoliškega 
fikofa, nepozabljivega Slomšeka! 

Šolski prijatelj. 



Res Goritienses. 

Veleučeni g, doktor ! 

Ich habe es oft gehort: 
Ein Koraoediaiit konnt' einen 
Pfarrer lehren. 

Goethe Faust I, 

Zdelo se Vam je prav, vprašati i mene dobroga sveta o stvari, 
ki je res vredna, da se dobro promisli, predno začne. „Slovenski 
dekani so pisali . . .. naj se izdava nov list v Gorici, in pa mnogo 
duhovnikov mi prigovarja, naj se tega dela lotim jaz**. Slišal sem o 
tem zvoniti, ali delal sem se gluhega, kjer koli sem mogel. Ne 
tako Vi! Hitro ste sli na delo; vže imate glavne točke programu, 
menda tuđi vrednika za silo, treba Vam še nekoliko sodelovav- 
cev stalnih pa — brezplačnih. Charitas omnia credit, om nia spe- 
rat, omnia sustinet. Imate tega, imate onega, ali Vas še ni do- 
velj, treba Vam še mene. Brez mene ne začnete. 

Brez mene ne začnete ? Hvala Bogu ! torej gotovo ne za- 
čnete. 

Dovolite, da Vam prav odkritosrčno izpovem svoie mnenje. 
Krščanskemu ljudstvu na Goriškem ni prav nič treba nove izdaje 
„Stare Soče". 

„Ne, ne! Naš novi list — ali dajmo mu najprej ime 
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n. pr. ^Brezdomovinec^ — (to ime mu pristoji, ako ga izdajama 
duhovniki) „Bre-^đomovinec* torej ne bo niti v svaštvu sfe „Staro**, 
niti se bo otepal z „Novo S.** „Brezdomovinec** bode preprost listifc^ 
ki ne bo znal ni toliko geografije, da bi vedel povedati, kod in 
od kedaj teče „N. S.* 

„Brezdomovinec" prepusti vso visoko politiko nN. Soči**, sam 
pabo pisal poučno in pohlevuo, vedno pozitivno; skrbnosebode 
izogibal srdite polemike. „Brezdomovinec" bode goriški „Domo- 
ljub". — Tako vi. 

Naj mu bo ime kakeršnokoli, naj bo pohleven ko jagnje,. 
ali srdit ko puran, novega lista nam čisto uič treba ni! Izda- 
vanje novega lista bodisi proti „N. S-" ali poleg „N. S.** bilo bi 
po moji misli — brezvspešno delo, izdavanje „Brezdomovinca** 
bilo bi pogubno delo: pogubno slovenski stvari in krščanskimisIL 
Ljudstvo slovensko ni zrelo za namerjavani list. Ljudstvo slo- 
vensko Vas ni V prvič razumelo, ko ste pisali političen list proti 
„N. S.**, ljudstvo Vas niti danes ne bode razumelo. Dostavljani 
pa se: ljudstvo naše Vas je krivo umelo tedaj iu krivo boumelo 
tuđi „Brezdomovinca". Kam ste pa tuđi z glavo, g. doktor? na 
vborni goriški zemlji izdavati dva politična lista ?! Kdo naj Vam 
razumi to početje?! Odkrito Vam povem: jaz sam Vas ne ra- 
zumem. 

Komu li menite pošiljati novi list? — „Najp reprostejšenut 
ljudstvu V pouk". Došli ste prepozno! Ljudstvo naše ima obilo 
berila v družbe sv. Mohor-ja*' šesterih letnih knjigah. Komur pre- 
biva več časa, naroči si „Domoljuba". Sicer pa ali res verujete, 
da je ,,N. S." toli učena, da ne bi je moglo čitati ljudstvo pre- 
prosto? Ne vem, koji li znanosti ali umetalnosti služi, da ne 
morebiti politiki in jezikoslovju, o kojih vedali smejo na slo- 
venskam pisariti po največ samouki, ki se nišo nikoli in nikjer 
učili. Komur mar berila, naroči „N. S.". 

,.Toda „N. S " je liberalen list, ki spodkopuje rflovenskemu 
ljudstvu vse spoštovanje do čč. duhovščine, ki je dan danes 
malo ne edini steber krščanske misli.'* 

Aha ! Hine illae lacrymae ! Katoliškemu duhovstvu je sveta 
đolžnost : izdavati dobre časopise proti nekrščanskim listom. Tako 
nam veleva sv. Oče, tako nam naročajo škofje. tej dolžnosti 
se ne bova prepirala. Vaše pripričanje je moje prepričanje. O 
tej prepotrebni stroki razumnega pastirovanja bova enkrat od* 
govor dajala pred Gospodoui. Ali kar se dostaja „Brezdomo- 
vinca", mirni bodite, g. doktor, dobri vstvarnik naju ne bo nič 
vprašal, zakaj nisva izdavala podobnega lista proti „N. S.* Kdo 
pod milim Bogom Vam je povedal, da je „N. S" liberalen list? I 
— „N. S." sama gotovo ne. Sama se prišteva gorečim katoličan- 
kam, ki stoje v prvi vrsti na krvavem bojišči za krščanske misli. 
Vi gospodine — in ta Vam je „N. S." prav povedala — Vi sto* 
jite daleč zadej skriti in iz varnega zavetja streljate na sovražni- 
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ta. „N. S. pa je tam spredaj pod generalom Schleicher-jem, po 
domaće Polžeyi6em.*) Ako se sama ponuja, kdo jo bo gonil od 
praga ! 

Od kod veste torej, da je „N. S." liberalen list ? 

„Očito je'*. 

Oeito je Vam, drugim pa ni. Vaše muenje je subjek- 
tivno iu zasobno muenje, in ni da bi moralo biti vseh ljudi 
mnenje. 

Pa pomislite nadalje še to. Naše ljudstvo ni zmožno razu- 
meti, kako-li more duhovnik duhovniku očitati, da bodi z libe- 
ralci, da goji nekrščansko politiko, da piše brezverske knjige itd. 
Do zdaj ni se pri nas nikdo n^* glas povedal. da je politika veda, 
Teda polna zmot, kateri se je treba za tega del pridno učiti, da 
se ne zaide v politiko, ki sloui na nekrščanskih načelih. Da se 
duhovnik — če prav doctor universae theologiae — o politiki 
često moti, mora biti izobraženemu človeku ob prvem razumno, 
ali ljudstvo preprosto ne more tega prav umeti, ker nieia vzbu- 
jene katoliške zave^sti. Imejte Vi se toli blage namene, zagotov- 
Ijajte, koliker Vam drago, da ne pišete iz sovraštva, ljudstvo 
Vas ne bo razumelo in odložilo bo Vaš list meneč: „Duhovniki 
BO si V laseh, duhovniki se sovražijo in črnijo !"* To narodovo 
preproščino izkoristijo za se brezvestni licemerci, ki tuđi sami 
po časopisih vpijejo, da ne vedo, kako-li morejo biti duhovniki 
različnega mnenja. Toliko več se je moralo to zgoditi pri nas, 
ker sta „N. S/' imenoma podpisala dva duhovnika. Kako li naj 
riaSe ljudstvo — večinoma sami kmetje — razume, da je ^N. S/' 
liberalen list, ako jej je porok in pokrovitelj dr. Anton Gregor- 
iič, profesor dogmatike in pa prosinodalni izpraševatelj, torej 
custos orthodoxiae dioecesanae? Naše ljudstvo Vam nikoli več 
iie odpusti, da ste Vi, duhovnik, pisali in oštro pisali proti dr. 
Anw. Gregorčiču. Vi ste dobro mislili, ali pohujšanje je vender 
le bilo toliko, da se človek vže ni upal pred ljudstvo Provide- 
mus bona non solum coram Deo, sed etiam coram hominibus. 

M«ne je kar strah, da se ono pohujšanje ponovi, ako zač- 
nete z novim listom. Vi mi slcer zagotovliate, da novi list ne bo 
pisal proti „N. S," Morda res ne bo, pa „N. S •' bo pisala 
proti listu in tedaj začne z nova ono sramotenje vsečiherne du- 
liovščine po listu, kateri bero kmetje v hlevih vpričo živine ne- 
umne, ki pa nosi na čelu imeni dveh čč. g^^. duhovnikov, v ka- 
teri dopisujejo duhovniki s polnim imenom take dopise, kakersnih 



*) Znana je vže otrokom ona navada naša, da vse, kar ima-jo Nemci 
imamo tadi mi. Lepa navada ! Tako n. pr. imamo tuđi m iLessinga, Goethe-ja' 
Schiller-ja (ki pa ni pisal dram) i. t. d, Zdaj imamo tuđi Sciileiclier-ja. Ali 
iieprijetnejša neprilika ni se nam mogla dogoditi ko baš s tem imenom. Nem- 
oći imajo Bcheicher-ja, ki je liberalcem stare sole živi strah, mi pa imamo 
Schleiclieija-Polieviča, ki vle oslini, kar obleze* 
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blagorodni in izobraženi Ijadje ne morejo čitati. Bojim se, da bo 
naše ljudstvo kmalu tako zbegano, da ne bo vedelo več komu 
verjeti. Pustite je v miru, da se zdogove, kje je. 

„Prav za to — tako Vi — je zdaj vže skrajna sila, da 
zberemo vse trezne in razumne elemente in da organizujemo 
slovensko ljudstvo na delo, na istinito delo/' Da, organizacije 
nam je treba, ako hoćemo v Gorici se nekoliko let životariti — 
o življenji ni govoriti — ali ako menite priporočati Slovenceni 
organizacijo, ne bodo Vas umeli, ker ne razumejo grščine. Za or- 
ganizacijo je treba voditelja, priznanega in spoštovanega vodite- 
lja, za katerim stoje vsi, tuđi oni, ki ne morejo zahvaliti vseh 
načelnikovih činov. Takih voditeljev Slovenci ne trpimo. Vodite- 
lji slovenske politike so zdaj glasni govedarji, ki dan za dnem 
trobijo po časopisih. Ti so naši „edini nezavisni in nesebični" 
rodoljubje. ki ,,iz same Ijubezni do naroda" po časopisih lažejo 
in norijo. Ti „nevstrašeni prvoboritelji*' slovenske misli zahtevajo 
zadnji čas vže glasno, da naj jim bodo ponizni sluge tuđi vsi naši 
državni in deželni poslanci. Organizujte, g. doktor, organizujte ! 
Vi imate vražjo vstrajnost, morebiti se Vam res posreči, da zbe- 
rete lepo število krščanskih mož, ki bodo živo delali in se modro 
pokorili disciplini. Voditelja morebiti tuđi najdete. Rekli Vam 
bodo slovenski Kolumbus! Vam bo zvenela slava od vseh strani^ 
ali gorje voditelju ! 

Če bo vbožec — poreko da ni zanesljiv, ker si išče mastne 
službe^ Beračev ne! 

Če bo bogatinec — veljal bo za trdega skopuha in nevsmi- 
Ijenega oderuha, ako ne bo vsega razdal v teku enega leta. 

Će bo vedno vpil — poreko do je smešen. 

Će bo včasih modro molčal, bodo si pomežkavali rekoč: 
^Saj vemo, česa išče!'* 

Će bo pisal in govoril povsod slovenski, ne bo prav, češ: 
^Kaj slovenski, nemški naj govori, da ga bodo razumeli visoka 
gospoda.** 

Će bo govoril nemški, poreko, da niti sam slovenskega je- 
zika ne ceni. 

Će se bo vljudno razumel z visoko gospodo, ne bo za nas 
kmete^ 

Će se bo ogibal vsakega vplivnega vradnika, poreko, da je 
moral ^doma ostati. 

Če bo delal za „združeno Slt)venijo", bodo zagrmeli; „Mi 
nečemo Slovenije, naš program je „Slavlja" ! 

Će bo zastopnik „Slavlje", poreko, da je fantast, ki nima 
razuma za domače razmere ! 

Bodi duhovnik, bodi učitelj, bodi kar mu drago, trudi se,. 
koliker neso moči in še več : slabe namene mu vtegne vsaki ca- 
pin očitati, naj prej v gostilniskih kotih, potem pa javno v listu. 
Mož je zgubljen, ćela dolina veruje preklicanim kričačem I 
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Ko sem videl svoje slovanske sodruge v veđnem prepiru 
niej seboj, očital sem jim z britkim sarkazmom in krvavećim 
«rcem: „Sloven je tujcu povsod servilen, a bratu svojemu nikoli 
pokoren". Rekli so mi, da ne vem kaj pravim, a prepirali in gro- 
zili so se vender le »aprej ! Meni je britko pri srči, ali geslo 
moje je vender le resnično. Slovenec bratu zavida deset borik 
grošev, ko tiho stopa mimo tujčevih palac ; mastnih slnžeb niti 
po imenu ne pozna, niti mu skomina hodi po njih, dokler ne 
priđe domaćin — Slovenec do njih. Teđaj se le ve, česa mu manjka. 

Tako je, gospodine ! Non expedit esse Slavum. Ako boste 
srećni, bodo Vam vsi zavidali, ako boste nesrečni, Vam ne bo 
nikdo pomagal. Pod peresom imam dva Puškinova verza, ki bi 
Vas pripravila v sraeh, ali stvar je prežalostna, da bi jo pod- 
smešno zavr^saval. . 

Hotel sem odkrito in jasno povedati svoje misli vsem onim 
gospodom, ki nam vedno očitajo, kaj delamo v Gorici in zakaj 
se dela ne Iptimo. Kar se dostoja moje malenkosti, jaz si ne že- 
lim slave ni od „slovenskega naroda** ni od slovenskih časopisov, 
in zelo mi vstrežejo, ako me nikoli ne imenujejo, pa tuđi nečem 
da bi meni kdaj rekli : „On pošel v duraki** — Se šore je padel ! 

Rajše ostanem pri blagotvornem delu, koje mi nalaga sveto 
zvanje 

Vi pa, veleučeni g. doktor, storite, kaker veste, da bo prav. 
Izdajajte listov, koliker hočete, jaz jim ne bom ni naročnik ni 
čitatelj ! 

Di\ Jos. PavUca. 



~ ^^<^^ ' 



am^m€)t^ir^sti 



Sprava. 

Čuden naslov v „Rimskem Katoliku", ki je bojda bojevit do 
sile ! Marsikedo je že želei in mej temi smo tuđi mi, da bi vsi 
Slovenci skupno đelovali pod istim praporom. Alije to mogoče? 
Bilo bi, ko bi bilo zadosti dobre volje. Čudno se nam 
mora skoro zdeti, kako je prišlo do boja, ker hočemo pač vsi 
biti katoliki, tuđi „napredno narodna" ali „narodno napredna" 
stranka hoče biti še vedno katoliška, a tuđi katoliška hoče biti 
narodna ! Res čudno ! 

Družba sv. Mohora,. naš ponos, je katoliška in narodna — 
saj smo tu vsi edini — zakaj bi ne mogli biti tuđi drugod ? 

Vidite, kje se lehko zedinimo ! Narodni pač hočemo biti 
vsi, hočemo tuđi biti in ostati katoliki, pravi, ne t a 1 m i ! 
jjU je prostor, ako n^m hočete roko podati — a čez to mejo ne 
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moremo in iiočemo narediti nobenega koraka — čeravno bi bilo 
k spravi. Vsi narođnjaki, ki resno hočejo ostati na katoliiskem 
stališči, najđejo v nas verne zaveznike, a drugim moramo biti 
nasprotniki. Glede svoje vesti naj sicer gleda vsak zase, a mi 
si stejemo v dolžnost svariti pred vsakim javnim nekatoliškim 
pojavom — pa brez zaniere ! 

Kedar bođo oni, katere smo vsled njihovega pisanja in de- 
lovanja naspi-otni stranki prištevali, načeli in delati v k a t o 1 i- 
š k e m duhu in magari ođločno do skrajne meje za 
dušen in gmoten prospeh našega ljudstva, za njegove pi-avice^ 
7.a, njegov resničen časen in večen blagor, potem iziđe zadnja 
številka ^Rimskega Katolika", in delati hoćemo, da bo jenjal 
izhajati tuđi „Slovenec", ^Domoljub", ^Dom in svet" itd. — te- 
daj prepustimo poprišče zadovoljnega srca našim sedanjim na- 
sprotnikom. 

Slovenskim nekonfesijonalnim pedagogom 
V premislek. 

Leta 1886 so francoski liberalci z većino glasov v državni 
zbornici sole iztrgali krščanskemu vplivu, prestvarili so jih v 
nekonfesijonalne. Verni katoličani so pa tem brezverskim držav- 
nim šolam, kjerkoli jim blagostanje omogočuje, postavili nasproti 
zasebne katoliške sole. Kdor pošilja otroke v državno 
solo, placa le enkrat šolski davek, ki zuaša za vsako leto čez 
100.000.000 frankov, kdor pa v katoliško zasebno — d v a k r a t. 
Torej bi državne sole morale imeti vsekako več dijakov. Govori 
statistika ! 

V Meziferes izmej 200 dijakov obiskuje solo katoliško — 163. 

V Funuiy obiskuje nekonfesijonalno državno solo 50 dijakov, 
a katoliško — 282. 

V Donchev}^ ima nekonfesijonalna 14 dijakov. 

V Saint-Come ima katoliška 120, brezkonfesijonalna — 6, 
reci: šest. 

V Villefranche nekonfesijonalna 50, katoliška pa — 250. 

V Srtint Affrique nekonfesijonalna b9, a katoliška — 230. 

V Saint Ojprien vladna šola — jednega dijaka in — dva 
učitelja, mej tem ko katoliške sole, ker vse vanje sili, vseh, ki 
se oglasijo, še sprejeti ne morejo. 

V Pleudihen, department C6tes du Nord, ima nel^onfesijo- 
nalna šola* izmej 230 učencev le — 6. 

V Folil čakata dva učitelja nekonfesijonalne sole še le — 
učencev. Oglasil se ni še nobeden. 

V Saint Jean-Kerdiel nekonfesijonalna 5, katoliška pa 40 
dijakov. 

V Castillon de Gagne nekonfesijonalna le — 1. 
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V Riche nekonfesijonalna 20, katoliška ~ 70. 

V Nantes nekonfesijonalna 40, katoliška — 232. 

V Duval nekonfesijonalna šola ima — 5 dijakov, 2 učitelja, 
katoliška pa ima 4 razrede. 

V Langogne katoliška šola 200 otrok, a nekonfesijonalna 
3 učitelje in — 5 dijakov. Istotako je v La Couvurgue, Banassae 
itd. itd. 

Torej JAsno, đa pravi narod — brezverska peščica polomi- 
kanili kričačev, ki se tako rada istoveti z narodom, ni narod, 
ampak i z v r ž e k naroda — si želi konfesijonalne, verske sole : 
žid židovske, luteran luteranske in katoličan — katoliške ; in 
ako tuđi nekofesijonalni stariši žele za svoje otroke nekonfesijo- 
nalne sole, naj jo dobijo, ako se jih zadostno število oglasi. A le 
nekonfesijonalcem dati, kar tirjajo, drugim pa ne, ni pravično, 
ni liberalno t. j. kaker razlaga visokoučeni dr. Romih, ni rado- 
darno. Pa recite, da „narodni*' liberalci ne spolnjujejo želje na- 
roda, ko pridejo do oblasti! 

Tuđi pri nas Slovencih ;,narodni*, „napredni" „liberalci* 
strastno branijo državni zakon glede nekonfesijonalnosti sol — 
dasi vedo,^ da narod želi verske katoliške vzgoje za 
svoje otroke. Će pa nekateri učitelji slovenski vže hočejo V55ga- 
jati nekonfesijonalno, nekatoliško, bilo bi dobro in vsem pravično,, 
ako bi kaker v Belgiji tuđi pri nas vlada stariše vpi'ašala, ali 
hočejo svoje oti'oke izi očiti v vzgojo katoliškemu ali pa brezver- 
skerau ,narodnemu" učitelju. Ako bi se ta liberalen in res ra- 
dodaren pređlog pozakonil, bi vsi „narodni** nekonfesijonalno 
Solo braneči učitelji prišli ob narod v soli in osam- 
ljeni raej štirimi zidovi premišljali v nebo 
vpijočo pregreho in norostnekonfesijonalne 
vzgoje katoliških otrok. 

Dr. Romih in „Popotnik". 

„Popotnik" je glasilo ,;Zaveze slovenskih učiteljskih druš- 
tev" ; te zaveže predsednik pa je znani dr. Romih. Mi jsmo se 
vže pred štirimi meseci čudili, kako to, da je dr. Romih svoj& 
^odprto pismo'' na nas poslal — „SI. Narodu", a ne svojemu 
glasilu — „Popotniku". 

Pa počasi se stvar pojasnjuje. Dr. Romih je v svoji goreč- 
nosti za Lindnerjevo kršćanstvo predal^č zagazil — to smo ne 
le mi dokazali, ampak to priznavajo — dr. Romiliovi zavezniki 
sami s „Popotnikom" na čelu. Ocenjajoč „Popotnik" Tupetzovo iz- 
dajo Lindnerjeve „Allgemeine Erziehungslehre" piše mej drugim ; 
„Lindnerjevo vzgojeslovje je mej učitelji dobro znana knjiga. Ima 
mnogo prijateljev, pa tuđi ne malo nasprotnikov. Ni nam treba 
jpreiskavati, na kateri strani je krivica, na kateri 
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pravica..." Pa „Popotnik" sam pravzaprav pove, kje je kri- 
vica, kje pravica, nađaljujoč : „Glede tvarine je z ap u s til Tupetz 

V mnogem vže zastarel Herbatov z iste m, kate rega se 
jeLinđner strogo đržal... Vse hvale v redno je 
tildi, da se je oziral pisatelj glede na namen ljudske sole — 
nravno-nabožno vzgojevanje — tuđi na dolžno- 
sti človeške proti Bogu, o čemer Lindner ni po- 
ve dal ni česar." 

No, to je pa vže nekaj ! Z drugimi besedami : Lindner je 
"bil H e r b a r t V e c ; a ta filozofija je vže za&tarela — zato- 
rej je Lindner bil zaostal za napredkom našega veka, kar je pao 
čudno za „duševnega velikan a", kaker nam gaje slikal đr. 
Eomih. Dr. Lindner je izkljućil iz svojega vzgojeslovja nrav i 
nabožnost, on ni pripoznal v ćloveku đolžnosti do Boga t. j. vz- 
goja po njegovih načelih ima biti b r e z b o ž n a, ali b r e z- 

V e r s k a, in ker tuđi krščansvo je vera — - biti mora nekrščan- 
ška ali protikrščanska. Da se Tupetz v „Erziehungslehre" ozira 
na Boga in nravno-nabožno vzgojevanje, imenuje „Popotnik" „vse 
hvale vredno" ; da se torej Lindner na to ni oziral, obsojati mora 
isti „Popotnik" kot vse graje redno. Nič đrugače nismo mi 
pisali Lindnerji ! 

Kako je pač dr. Eomiku pri srcu, ko to bere v glasilu svoje 
^Zaveže", v glasilu, v katerem smo se pred meseci brali Romi- 
hove panegirike na velekvšcanstvo Lindnerjevo ? ! Da, v malo 
mesecili — kolik prevrat! „Popotniku" pa in gospodom „zavezni- 
Tiom" iz srca čestitamo, da se ne sramujejo tako odločno obsojati 
na Li)idnerji to, kar smo tuđi mi pred vsem obsojali, ter poteg- 
jniti se za verska, krsčanska načela v odgoji, katera je Lindner 
— Eomihov varovanec — popolnoma zatajil. 

Ad perpetuam rei memoriam. 

„Mi privoščimo svobodo tuđi duhovniku. Služabnifc 
cerkve, je a res tuđi, da je državljan. Kot državi jan ima 
javne đolžnosti, gredo mu torej tuđi javne, po- 
litične pravice, katere naj izvršuje po svojem 
najboljšem prepričanji. Katoliški duhovnik je oznanjevalec 
vere Kristove, katera je dala nebesko zavetje pravici in resnici. 
Tudivpolitikijehrepenetipo pravici in res- 
nici, to oboje je tuđi duhovnik poklican zastopati v javnem 
iivljenji. To mora duhovniku priznati vsak pravični človek." 

Tako „Slovenski Narod" št. 273, 1891. Škofje imajo pra- 
vico svojim duhovnikom za posamezne slučaje, dobe, kraje, iz 
vestnih razlogov omejiti ali pa razširiti izvrševanje duhovnikom 
kot državljanom pripadajočih političnih pravic. To je „Narod* 
pozabil in ž njim od liberalizma oglodani katoličani. Zgoraj na- 
vedene stavke pa z veseljem podpišemo, le opozorili bi radi ad- 
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vokate ljubljanske, da bi jili ne pozabili. Doslednost je 
lepa čednost — posebno juristov iu listov, ki hočejo (lauđanda 
voluntas) biti zastopniki, glasila slovenskega — — razumni- 
š t V a, V katerem je poleg razuma tuđi še vedno nekaj — 
sp om ina. 

Dvajset nalog za slovenske dijake. 

Ndslednja vprašanja razpisujemo za gg. dijake na srednjih 
šolah. Hoćemo jih s tem napeljafi, da bi se vadili v miSljenji in 
zlaganji manjših sestavkov, Kdor bo eno ali drugo nalogo izdelal 
ter poslal nam jo v pregled, mu spis ocenimo in ga, ako se bo po- 
sebno odlikoval, na posebnem mestu priobčimo. Tuđi borno za bolj- 
še sestavke prisojevali manjSe nagrade iz zaloga za mlade pisatelje, 
Spisi ni treba, da so obširni — zadoščujejo tri, stiri strani. Tuđi 
borno tištim dijakom, kateri nam spišejo kaj dobrega, list p^ošiljali 
brezplaČno. 

Kako se moramo učiti zgodo vino ? 

Ćemu se učimo zgodovino ? 

Kaker posamezni Ijudje, tako imajo tuđi ćeli narodi svo) 

poklič V zgodovini človeštva. 
Pravi vzroki reformacije. 
Katere ideje so vodile Aleksandra Velikega? 
Zakaj so stari Rimljani zmagali svet? 
Je res človek „mikrokosmos" ? 
Katera je prava Ijubežen do domovine ? 
Ćemu se učimo klasikov? 
Ćemu je lepa umetnost? 

Koliko moč imajo ideje — naj se pokaže iz zgodovine. 
Kdo je značajen ? 
Moč človeškega govora. 
Star cilinder pripoveduje svojo zgodovino. 
Zadoščuje, da umetnik le naravo posnema? 
Moj prvi pogled na morje. 
Misli in občutki o pogledu človeške črepinje. 
Kakošno mora biti pravo prijateljstvo? 
Razmerje mej umom in voljo. 
Non multa, sed multum! 

Zaupnica. 

Prečastiti, veleučeni gospod doktor! 

Iz vseli slovenskih vladikovin ste vže prejeli kiasnih zaup- 
nic, s kojimi Vas sobratje duhovni, odobravajoč Vaše moško, ne- 
vtrudno delovanje v obrambo največih svetinj slovenskega ljudstva^ 
bodrijo k vstrajnosti pri spisavanju vrlega „Rimskega Katolika.* 
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Iz s(»seđnje v većini slovanske Tržaške škofije niste do 
seđaj prejeli ko le jedno priznanje Vaših naporov. Tođa ne mi- 
slite, da bi se dnhovništvo Tržaške vlađikovine ne vjemalo z 
Vašimi nazori. 

Mi podpisani še v srcn radujemo, da je previdnost Božja 
zbudila junaškega boritelja, ki s neizproljivo logiko temeljito doka- 
zuje resnico katoliških naukov, ter krepko pobija iz zaslepljene 
strasti izvimjoče zmote onega ^razumništva** slovenskega, ki mu 
je „absolutna narodnost" najviši vzor. 

Odločno obsojamo presukano zvijaćnost Vaših nasprotnikov 
in grdobne napade slovenskih „naprednjakov"* (kali?) na „R. 
K." in na Vašo častite osebo. 

Tolaži naj vedno Vas in nas resnični izrek Gospodov : 
Blagor Vam, kader Vas bodo kleli in preganjali, in vse huđo 
:soper vas lažnjivo govorili... veselite se**. (Mat. 5,12). 

Brezmadežna Kraljica Marija naj v posebno varstvo pre- 
vzame Vaše plodonosno podjetje. Bog Vas živi ! 
Tomaj 8. decembra 1891. 

Urban Golmajer, dekan. 

Anton Petelin, kaplan. 

Matija Sila, župnik. 

Ivan Planinšek, župnik v pokoju. 

Anton Euhn, kaplan. 

Josip Koman, župnik. 

Fr. Cvejn, duh. poni. 

Jož. Novak, župnik. 

Jož. Škerl. vikar. 

Fr. Tomšič, kaplan. 

Ignacij Germ, župnik v p. 

V podporo mladini pisateljem 

so nadalje darovali : 

Veleč. g. F. M., župnik . . . for. 5 

„ „ Andr^ Brezoyšček, župnik v Rihemberku . . „ 10 

J^ ^ Jos. Kosec, kaplan V Cirknem „ 5 

„ „ Jos. Pavletič, župnik v Renčah „ 3 

„ „ Jos. Fabijan, kaplan pri Sv. Luciji .... „ 5 

, ^ Karol Čigon, vikarij v Temnici ..... „ 5 

„ „ M. Vales, vikarij v Branici „ 2 

„ „ župnik na Gorenjskenl »1^ 

„ župnik na Dolenjskem „ 5 

I. F. iz Rihemberka „ 2 

Veleč. g. L. I. „ 4 
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IntemAciJonAliict ala.vn<MSt 

Jana Amosa Komenskega. 

L KoQlensky — kdo je. — 2. Njegovo slavljenje. 

V 

Jab Amos.tKomeDskv je moravski Ceh. Rodil se je 28 
Tnarcija 1. 1592 blizu Ogerskega Broda na Moravskom. Po 
verije bil ceski brat, pozneje škof bratovske cerkve. Leta 
1641 je. bil pozvan v Anglijo od parlamenta same ga. 
Leta 1642 : ohčeval je z državnim švedskim kancelarjem 
Osenstieroiom. Leta 1650 ga je poklical na Ogersko, 
osnovat ljudsko solo, knez Žiga Rakoci. Ni pa naš namen, 
<ia bi natančnišje opisovali njegovo življenje. Bilo je življenje 
viharno, ker možka doba njegova pade ravno v case tride- 
Betletne vojske. Kometiskj je moral zapustiti domovino, izgu* 
hil je svoje premoženje in rokopise ter potikal se po raznih 
deželah: • . <v ; - 

Prijatelj in neprijatelj pripoznava, da je bil Komensfcj 
veleum. 'Nje^ve; zaslug*e se pa ocenjajo in osvetljujejo po- 
sebno -feto«, ^0 se obhaja tristoletnica njegovega rojstva; 
Dovolj, da govorimo z učiteljskim „Popotnikom^-': ^Komensky 
je „velikan učenosti, očak učiteljev, vstvaritelj denašnje pe- 
<lagogike, in najveći reformator učiteljski". Vsb podviza ^z 
gldbb'KfM^^^poš^Vg^žJe^^^^ fit^ ifeonidjenim' č^sče&jem :^'*oživit 
slavni spomin najsUml^eg^.i^vfttovH^a.'učenjaka, pedagoga, 
reformatorja šolstva, in človeka-trpina". Tuđi Rusi ga po- 
znajot< „]Pđrai«tel8tv.epi.jVŽstmk" v -Petrogradu piše v „listku" 
1.7u jani;ife»4i*rp^d madovom '„Jan Komenskj" : „Komensky 
je ne^ le,»iinej ^^itani, ampak'^na^j vsemi narodi jjeden najve- 
ćih mož''. Omenja ga dalje kot peđagoga-reformatorja, filo- 
:5ofi^; ?bogQfllpvi2af.^ 4^e8nikai če^kega ; posebno pa povdarja 
iijegaj či^o n^arodbi-^slovanski čut *^' . . 

.: EftTuaj 'fiifede nei'B[ii«?li,' da ?^e hoč^m©»»šalitj! Mi smo si 
oskrtieli « radnih iiek Kopaeftskega, in prebi^^li pažljivo »marsi- 
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katero razpravo o njem : in mi odkrito, mi s spoštovanjent 
občudujemo njegovo temeljitost, zdravost in praktičnost nje- 
govih pedagogicnih nazorov, njegovo globoko pobožnoet pa 
neomejeno vdaoost v'Božjo voljo. Ii>mi po{>olQoma pritrju- 
jemo Gindely-u, pišocemu o Komenskega versko-filozoficnih 
knjigah^ da bi bilo tu marsikaj tuđi i^vetniku v č^-gt . ;, . 

Pred vsem pa je bil Komenskj pedagog. Njegova pe- 
dagogična dela imajo občečloveško veljavnost, in so tuđi 
vže preložena v jezike skoro vseh dmikanih narodav; zatorej 
je tuđi slavnost Komenskega občečloveška ; pred njegovim 
imenom izgine narodnostna razlika. Ne le Cesdia, ampak tuđi 
Nemška, tuđi Anglija, in z Evropo Amerike^ ga hoće proslaviti, 

Ker pa je bil Komen8ky Čeh, naravno, da se Ćeska s 
posebno navdusenostjo vdeležuje njegovega slavljenja. Ker 
«mo pa Slovenci Čehom bratje in posebno slednjih časov z 
iijimi V ožiši dotiki, kaj čuda, da je tuđi pri nas slava Ko- 
menskega našla odmeva. 

V prvi vrsti slavit Komenskega pedagoga so pa po- 
klicani učitelji. In tej dolžnosti zadostiti hočejo tuđi sloven- 
ski učitelji. To pa se na posebno časten način ; ker, kaker 
beremo, mislijo se ga z „neomejenim češčenjem** o- 
kleniti kot svojega očaka, kot svoje zvezde, iot vzora. In v 
večen spomin sedanje tristoletnice posvetiti se mu hoče po 
vzgledu českega učiteljstva tuđi slovensko pridevsi vsem uči- 
teljskim društvom na Slovenskem pridevek „Komenskv". . , . 

Prav, vse prav, izvrstno . . . 



3. Nadi pomisleki o Komenskegra slavljenji ^ pomisleki 
verski in domoljubnir 

V dobi svobodne misli in svobodnega tiska naj se do- 
voli tuđi nam, da svobodno izrazimo svoje pomisleke glede- 
^neomejenega češčenja", s katerim se velikega pedagoga o- 
klepa češko in slovensko učiteljst^^o. 

Govorimo prvič z verskega t. j. s katoliškega stalisča. 
To je naša dolžnost, naš poklič, kar kaže vie naslov našega 
lista. Kaker povdarjajo učitelji učiteljsko s^il^sče, tako po- 
vdarjamo mi katoliško. Zdi se nam pa tolfeo potrebniše a 
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Terskega stališča presojati vse stroke človeškega duševnega 
delovanja, ker vera tako globpko šega v človeško .srce, da 
konecno đolocuje vse človeško mišljenje in teženje. Versko 
vprašanje je alfa in omega vsega duševnega življenja in gi- 
banja V človeštvu. Sicer pa, kdor natančneje pozna spise 
Komenskega, se prepriča, da o njem sq ne more niti mi- 
sliti, ne da bi se govorilo tuđi o njegovih, verskih nazorih. 
Verski živelj v njegovih spisih prevladuje. In sam pravi na 
mnogih mestih, da njegov poklič ni toliko pedagogiški, am- 
pak teologiški. „Po rodu sem Moravan, po jeziku Ceh, 
a po pokliču teolog". 

Kaj pa nam je dalo povod, da smo začeli pri Komen- 
skega — kaker se zdi čisto šolski ali pedagogični — tristoletni 
alavnosti nekoliko bliže motriti ravno versko slran ? Priznati 
namreč moramo, da nismo, od začetka namerjavali nadrobe 
niše spuščati se V zadevo Komenskega tristoletnice ; kar smo 
nedavno brali, da je brnski škof svoji duhovščini prepoveđal 
l^akersikoli vdeleževati se Komenskega slavnosti. Mislili smo 
si: ako od take strani dojde taka prepoved, v deželi, kjer 
je tekla zibel Komenskskega in kjer najbolj srca učiteljska 
gore zanj — gotovo se to ni zgodilo brez tehtnih razlogov. 
In prepričali smo se, da je res tako. 

Govorimo tedaj o Komenskem ne s pedagogiškega, am- 
pak 8 katoliškega stališča; to pa smatramo tem bolj za po- 
trebno, čim bolj vemo, kako se dandanes nasprotniki kato- 
liške cerkve izkoriščajo vsake, priložnosti, da odvračajo na- 
rode od katoličanstva in širijo mej ljudstvom protiverske na- 
zore. To — trdimo — godi se tuđi dandanes o priliki Jana 
Komenskega tristoletnice. Kaker povsod, tako tuđi tukaj je 
vsplavalo versko vprašanje na površje; priča temu je ćelo 
katoliski (? !) „Obzor'' pa voditelj čeških učiteljev. Sokol, ka- 
terejnu' so sićer tuđi slovenski ploskali o znani zloglasni re- 
fioluciji V Pragi ; pa o obeh pozneje. Velikega pedagoga ime 
služiti ima lp kot sredstvo za propagando proti kat p liski 
cerkvi. To pameijajo skrivne sile, ki gibljejo in vodijo inter- 
nacijonalno slavnost njegovo. Seveda s fem nočemo sumni- 
čiti posameznih slaviteljev českega ped^^^ najmanj pa iz 
učiteljskih krogov, ker le malo je iz voljenih, ki bi gledali za 
skrivnostne kulise — internacijonalpci lože. 



Digitized by VjOOQIC 



68 INTERNACIJONALXA SLAVNOST KOMENSKEGA 

4. Komensky — žeski brat. Komen8ky — hašit. 
Njegovo narođi^aSitvo ! 

Jan Ainos Komenskv ni bil katoličan, on je bil česki 
brat t. j. heretik. Kaker vsi heretiki, je tuđi on čftil kato- 
lisko cerkev in rimskega papeža. Njegovo 8tališče riasproti 
cerkvi in papeštvu najbolje označimo s par citati iz njego- 
vih spisov — iz njih naj se razvidi, ftiesa si imamo katoliski 
Slovenci obetati, ako se resnicno v srca naših učiteljev vcepi 
zgore omenjeno „neomejeno" češčenje Komen&kega. 

,,Tuđi vas ne morem zabiti, vas mile sestre evangelj- 
skega jedinstva; da, tuđi tebe mati naša, iž katere '^mo 
izsli, ti cerkev rimska. Ti si mati nam bila, a spremenila 
.si se nam v — mačelio, v tiirico (Auerkuh), ki svojim 
lastnirh otfokom kri izsesavas. Vosčim ti, da bi se" v 
starosti svoji spametovala, spokorila in sla iz Ba- 
bilona svojih ostudnosti. Ako ti je sploh pomoći, 
priporočam ti svoj (t. j. sekte čeških bratov) vzgled, ki 
sem idoč za svetlobo besede božje, z božjim vsmiljenjem sla 
iz teme tvojega m'aliko valstva . . . Sinom tto- 
jim pa zapusčam kot dedino — '- pravico, da bi 
Ke punta li proti tebi, dokazali (tebi) svoji materi, da 
nisi njegova zakonska soproga . . .Ako se pa ne spokoris 
in povrnivši se k njihovemu (t. j. sekte čeških bratov) očetu 
ne potolažiš svojih sinov, naročam kraljem zemlje, koji s6 te 
do sedaj na hrbtu nosili, da riaj te kaker nečistnieo 
V ognji sežgo''.^) 

Pa kako zna obrekovati rimskega papeža! „Papriž za 
denarje daje za neko bodočo dobo (10 — 100 let) odpustke 

t. j. svobodo grešiti" „Papež za peuiže, na bodoucf 

jakv čas (10 — 100 let) odpustkj, to jest volnost hrešiti, po- 
davao') 

Menimo pač, da te besedie hranijo veš strup, ki so- 
ga Luter in drugi heretiki 16. stb^etjst izbinihali niad katolis- 
ko cerkev in rimskega papeža. 

Isto sovraštvo razodeva Komenskv v svojih spisih proti 

*) Lux ex tenebris. 
*) Lux ex tenebris. 
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— Avstriji.; in to bodi tuđi solskim oblastvom v oppmin, <Ja 
mejnarodno slavljenje Komensfe^* more biti le na kvar av- 
strijskemu patrijotičnerau čustvu. V ravno navedenem spisu 
pravi : 

„Zver, katera to necistnico (katoliško cerkev) na hrbtu 
nese, je rimsko cesarstvo, posebno vladaj oca hi sa 
avstrijska" (dinastija habsburška,) 

^Radi teh razmer nastanejo vojske, in konec teh vojsk 
bode: pogin papeštva in hiše habsburške'^. 

„y dosego tega božjega (!) dela se zedinijo v si. na- 
rodi, in sicer z nečuveno hitrostjo . . . Turci in Tartari 
priđe jo pomagat , . V plačilo dobe luč evangelija**. . . 

Res, lepo bo gojila naša ljudska šola avstrijski čut, ako 
se naše učiteljstvo navzame iz Komenskega teh veleizdaj- 
skih, protiavstrijskih nazorov ! In prav v tem zmislu — - proti- 
katoliškem, protiavstrijskem -— namerjajo nemški protestanti 
letos izkoristiti slavnost Komenskega. Hermann Tiemann: ^J, 
A. Comenius, Braunschweig 1892 '^ piše: „Jaz ne morem Ko- 
menskega pedagoga nikaker ločiti od Komenskega pro- 
testanta. Naj se zove to moje stališče strankarsko . — konfe- 
sijonalno, a vender se ga hočem držati. S ponosom ga 
smemo mi neniski pi'otostiuitje smatrati za svojega y 
celem pomenu besede. Komenskj je vkljiib češke mu ro- 
du in českemu imenu mislil in đelal nemški.^ Pohu- 
nek dodava: Nemci, ćelo iz „rajha" hočejo letos sijajno 
proslavljati Komenskega, dasi sicer Čehe smrtno so- 
vražijo. Zakaj ? Da bi s tem oživili pi:otestanski živelj 
v Avstriji: proti Rimu, a posredno tuđi proti Avstriji. 
Drugače se navdušenje Nemcev za Komenskega ne more 
razlagati. Avstrijski, slovenski učitelji, ali mislite še Ko- 
menskega „neomejeno*^ slaviti? Pač niste premislili, kaj pomeni 
„neomejeno'' čestiti pedagoga, ki s tako slovesnim, preroškim 
glasom pridiga vojsko proti tišti Avstriji, katera vam daje 
kraha in vam v odgojo izroča svoj najdraži zaklad, svoj i|p, 
svojo bodočnost — mladino ! 

Pa čemu bi še dalje navajali mest ? Da Komerisky ni 
mogel katoliško cerkev in Avstrijo nego le črtiti, je razvidno 
vže iz tega, ker je bil z dušo in srcem „češki brat". „On 
je bil ves ud „bratrske jednote", ki se je od Rima popol- 
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noma locila ... a vkljubu temu pasivnerau ođporu svojemu 
proti katoliški cerkvi ni nehal biti kristijan*^ — tako ozna- 
čujejo „Narodny Listi^ v kratkih besedah Komenskega kot 
heretika razmerje nasproti katoliški cerkvi. 

V českem bratstvu se je obranilo in nadalje gojilo hu- 
«itstvo z vsemi svojimi revolucijouarnimi, i cerkveni i državni 
red rušečimi nauki. Temeljna mej temi nauki je pa teza o 
nevidni, notranji cerkvi. Da bi kdo ne mislil, kaker bi mi 
tu svojevoljno modrovali, naj govorita o tej točki Pvpin in 
Spasovič: „V tem idealu (ideal notranjih kristijanov) Ko- 
menskega ni težko spoznati nazore o prakršcanstvu in te- 
meljnih pravilih čeških bratov. Notranje kristijane, in take 
8i je Komensky želei brate in sploh vse kristijane . . . De- 
lovanje Komenskega je zadnji rezultat husitskega 
gibanja".^) »-. 

Kot husit pa kot češki brat, je bil Komensky,:če tuđi 
le nevede, sovražnik ne le katoliške cerkve in Avstrije, am- 
pak i češke narodnosti. Ceska narodnost se obrani le 
V x\vstriji in v katolicizmu. Ko bi bili Cehi politično pri- 
padli Nemčiji, ali pa versko pridružili se protestantom, bi ne 
bilo sedaj o češki narodnosti ne duha ne sluha. Komen- 
sky, sploh češki bratje, pa so se vedno trudili, da bi prišli pod 
žezlo — nemških protestantov. Zgođovina priča. Ceski brat- 
je so skušali, koj ko je Luter nastopil, se združiti z Nem- 
čijo politično in versko. V to svrho so Luti'u poslali po- 
^lancev leta 1522, isto tako leta 1524. Da, leta 1530 in 
1538 je Luter sam izdal apologijo čeških bratov z lastnim 
predgovorom. Zadnjikrat so se pogajali ž njim češki bratje 
leta 1536 in 1542. Leta 1542 o slovesu jim je stisnil 
Toke „V nerazrušljivo zvezo'^. To zvezo so češki bratje 
tuđi vestno izvrševali. Leta 1546, pozvani od Ferdinanda, 
svojega kralja pomagat cesarju svojemu Karolu V. proti 
žmalkaldski zvezi nišo vbogali. Pač pa so protestanske nem- 
nške pamflete, naperjene proti cesarju in kat. cerkvi pridno 
prestavljali, in Boga molili, da bi sovražnik i cesarjevi 
zma.ga\i. Ceski bratje so bili, ki so zakonitoga kra- 
lja svojega Ferdinanda II. odvrgli in si izvolili tujega kne- 

*) Istor. slav. lit. II. 
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za za kralja — Nemca Friderika, moža protestanta^ 
moža neveščega českega jezika. Ako bi bili zmagali 
češki brajtje, bi sedanja lepa, slovanska Ceska bila sedaj — 
nemška, protestanska pokrajina. Tako piše Brynycli 
(J. A. Komensky str. 30), da čisto češke vaši, ko so se 
poluteranile, so se v onih časih vže v tridesetih letih 
ponemčevale, kajti protestanska cerkev je vvajala v sole in 
V cerkev le nemščino! Da, Češka dežela bi bila, ako bi se 
bilo vršilo vse po nazorih jedinih (?) narodnjakov, čeških 
bratov in Komenskega — tiir^l^a provincija. Onno Kopp 
priča, da od čeških bratov izvoljeni kralj, protestant, Nemec 
Friderik, je obljubil sultanu davek plačevati, ako mu pomo- 
re do českega prestola. In tega Friderika največi pristaš je 
bil — Komensky, in ga je vedno nagovarjal, da naj 
vstraja v boji proti zakoniti dinastiji avstrijski. 
Se enkrat: Komensky je husit — kaj pa pome- 
nja husitstvo za cerkev in državo ter še posebno za Avstri- 
jo, kaj pomenja za čestvo, ve vsakdo, ki ume verska in filo- 
zofična načela vpotrebljati na življenje narodov ; sicer dovolj 
nekoliko natančniše poznati zgodovino husitstva in vojsk, ki 
80 se iz njega shoraotale. 

5. Jan Amos Komensky — apostelj masonstva. 

„ Ganz folgerichtig uaren es die Freimaurer, welche die Ideen 
des Comenitis iiher die JVeltverbesserung zu den ihrigen mach- 
ten. Wie Krause nachweist, hat die grosse Londoner Loge 
im Jdhre 1717 aus den Schriften des Comenius ihre Arfikel 
gezogen, welche durch die 2500 Freimmirevlogev ihren gemusch- 
losen WeUgang gemacht haben^, 

„Die grosse Freimauredoge in London macht seine (des 
Commius) Ideen ziir Grundlage ihrer Safzungen, sie, die fUr 
den ganzen Erdkreis berechnet ist", 

Dr. Lindner : „J. A, Comenius 
Grosse Unterrichtslehre.^ 

Mi smo navlašč temu odstavku na glavo postavili na- 
vedene stavke iz Lindnerja, ker ko bi se mi predrznili samo- 
oblastno kaj takega trditi o Komenskem, bi se nam brez- 
dvomno očitalo, da smo črnogledni, da pretiravamo. A Lind- 
ner je V naših .učiteljskih. krogih prva, nezmotljiva avktori- 
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teta, zatorej mu bodo gotovo veijeli tuđi učitelji ; tem 
bolj, ker se pac ni bati, da bi tuđi pri Lindneiji zuala na- 
hajati se pretiravanja v smislu nazorov, kateve zastopa 
„Rimski Katolik". Lindner, tako pišoč, je bil pač odkrito- 
srčen, gotovo se prevec za svoje „katoliške'* častivce in ob- 
cudovavee. A mi smo mu za to nad vse hviiležni, ker s 
tem je izgovoril o Komenskem sodbo, katero bi bili mi na- 
šim optimistom in tndi-katolicanom brezvspesno vtemeljevali, 
in se vrhu tega gotovo na vse strani — - zamerili ! 

Da, tako je: Komensky je veliki apostelj 
moderne ga loži ne ga framasonstva. Pričenši te- 
daj od te Lmdnerjeve izjave hoćemo točko za točko 
iz Komenskega spisov dokazati, daje on v načelu vse učil^ 
kar masonstvo izpoveda in dejanski izvršuje. Iz tega pa naj 
se tuđi sprevidi, kam prav za prav dosledno pelje „neome- 
jeno'^ češčenje českega pedagoga — Komenskega. 

Masonstvo se po svojem teženji označuje bolj negativno, 
razdejavno ; obrača se pred vsem na to, da bi rušilo ob- 
stoječe cerkvene, državne in socijalne razmere. Naš družbin- 
ski red pa sloni na podlagi pozitivne ga krŠčanstva, za- 
torej skuša loža to podlago spodriniti z razširjanjem skep- 
tičnega racijonalizma. Ker se pa pozitivnost krščanstva naj- 
strože iri hajkonkreteriiše' izraza v katoliSki* Ci^i^kvi^ se 'ost lo- 
žinega delovanja pred vsem in skoro eđino obrača proti nji. 
Da Komensky ni bil prijatelj katoliški cerkvi in'papeštvu, 
spio dokazali vže zgorej ; in to je pač naravno, saj bil je 
heretik in ćelo heretiski škof. •. 

• Ono, po čemer s^e katolištvo bistveno razlikuje od aka- 
tolištva, je princip cerkvene avktoritete : katoličani stno le, 
v.koliker verujemo^ in ker verujemo, kar nas sv. cerkev 
uči. Principu avktoritete heretiki nasproti postavljajo neome- 
jeno prostost subjektivnega naziranja v verskih rečeh. In ta 
je tuđi princip, katerega se drži loža: ona prepušča vsaka- 
teremu, naj misli o Bogu ^n vf^rskih reieh, kaker mu ljubo. 
Seveda samo katoliško ne! Vpor proti učeči c^rkvehi avk- 
toriteti t(pr neomejena prostost subjektivnosti je tuđi v Kusit- 
8tvu glavni ^znakf Ni res, daje Luter prvi proglirfsir'jirMcip 
subjeki;iyizm^ .za najviši y verskih vprašaAjih : to ' je pi'eđ 
njim storil vže Itus, a za Hiisom je kot dediČ' njegovega 
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duha Komenskj ta princip dalje razvil ; Hus in Komenskj' 
sta nerazdružijiva. Poslušajmo le, kako pišejo znani praški 
„Ndrodnf listy" št. 37. t. 1. v članku : „Svžtova oslava ha- 
seho Komensk^ko" : „Vecno slavo nam je dal mister Hus, 
yecno življenje nam je dal Komensky . . . Ceh je prvi se 
upal V boj spustiti skoro s celim svetom za svobodo raz- 
iskavanja, za svobodo prepricanja ... V Kostnici je 
prvi plamen zaplopolal . . . Vže je imel poginiti ceski lev, 
in glej, prikaže se velecastna postava novega osvoboditelja : 
postava českega brata — Jana Amosa Komenskega. Mož 
najpostenejše duše in najjasnišega duha ..." 

Učivua avktoriteta sv. cerkve se katoličanom konkretno 
javlja V verskih dogmah, katere jim je brezpogojno sprejeti; 
obseg vseh dogem imenuje se verski simbol ; v tem se izraza 
veroizpovedanje dotične cerkve ; simbol prav za prav veže 
posamezne ljudi v družbo, ki se imenuje cerkev. Kdor za- 
meta ucivno avktoriteto, zavreči mora tuđi dogmo in vsak 
simbol; dosledno mora tuđi obsojati vsako na podlagi ver- 
skega simbola ali pozitivnega veroizpovedanja osnovano cei'- 
kev ali sekto. To je storil Komenskj. Leta 1645 je imel 
biti V Tornu verski pogovor mej raznimi krščanskimi vero- 
izpovedovalci, da bi se, ako mogoče, spravili. Ko so pa lu- 
terani sklenili tja poslati kot svoja zastopnika dva stroga 
luterana,, je pisal : „0 da bi vse sekte se svojimi povspeše- 
vali^i in zašcitniki vred poginile ! Le Kristusu sem se zao- 
bljubil . . .on ne pozna nobene Sjekte, ampak jih 
sovraži — on je dal svojim mir in vzajemno Ijubezen''.') V 
istem zmislu je Komensky pisal tuđi sultanu samemu.^) 

In prav v tem, kaker meni dr. Lindner, obstoji naj- 
veća zasluga Komenskega : povspevši se nad verske razlic- 
nosti svojega časa, odpiral je človeštvu v českem bratstvu 
vir prave, žive nabožnosti: „Comenius, mit seiner religiosen 
Uberzeugung zwischeii die confessionelen Gegen- 
satzen seiner Zeit, zwischen Katholicismus und Protestantis- 
mus hingestellt, konnte nur in dem oberpriesterlichen Yer- 



») Lindner Pađag. Klassiker I. B. XLVI. 
«) Lindner 1. c. LXXII. 
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haltnisse zu seiner Bruđergememde jeiien Anhalt finden, 
ohne welchen religiose Gefuhle nicht leben konnen"/) 

V smislu Komenskega nazorov bi morala tedaj vsaka 
cerkev ali sekta iz svojega katekizma izbrisati tište točke, 
po katerih se razlikuje od drugih. Temeljno načelo Komen- 
skega kršćanstva je verstveno-teoretična tolerancija, indife- 
rentnost. Leta 1575 so se ceski bratje hoteli zjediniti s kal- 
vinisti in luterani. Da bi se to zgodilo, so ceski bratje se- 
stavili tako veroizpovedanje, da so vsi lahko podpisali brez 
pomisleka, kajti izpustili so vse one nauke, v kojih so 
se mej seboj ločili. tem dejanji čeških bratov se Komen- 
sky. izraza : „Ta njihova krščanska zmeriiost in pre- 
viđnost ni le njim hasnila, ampak vgajala je mnogim veli- 
kim možem na Nemškem in drugod". (J. A. Comenii fra- 
trum Bohemorum historia. Editio Buddei, Aalae 1702. 4.) 

Komenskv je tedaj namerjaval združenje vseh kristija- 
nov — katolikov in akatolikov — s pogojem, da se zdru- 
ženju na ljubo vsak odpove — svoji veri. I)a spet kdo 
ne misli, češ, da obrekujemo, naj govori temeljitiši poznava- 
telj Komenskega, v teh vprašanjih nesuraljivi dr. Lindner : 
„Comenius steht mit seinen religiosen Uberzeugungen auf 
strenij eliristlieheni, jedoch keineswegs kirclil<cheiii Bo- 
den Comenius klebt mit seiner religiosen* Welt- 

anschauung keineswegs an staiTon confessioiiellea Banden; 
-er will im Bewusstsein seiner Friedenssendung dicse 
nnttelalterlicheii crstarrten Bande spreiigeii und aus 
Katholiken, Lutheranern, Calvinern, Christen; 
ja aus Christen Juden und Tiirken . . . — Men- 
scheii machen . . ." 

Toda z zadnjimi besedami smo vže za dve točki dalje 
segli, nego smo namerjali z navedenim citatom. 

Da, Komenskega krščanstva spravljivost je šla se da- 
lje, nego da bi zeđinjala v eno vero le kristijane, ampak 
ona je hotela obseči ćelo — nekristijane, ona je dosledno 
dospela do — čiste človecnosti, v kateri obstoji bistvo fra- 
masonskega krščanstva. V to je Komenskj ćelo izumel ne- 
kako posebno versko filozofijo, tako zvano pansofijo. Ne da 



») Lindner 1. c. LXXIII. 
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bi za zdaj obširniše govorili o Komenskega „paiisofiji", ker 
pridržimo si to za drug pot — poslušaj mo spet dr. Lind- 
nerja, kako on z besedami Komenskega samega raz« 
laga bistvo in smisel „pansofije". Piše: „V pansofistic- 
nem delu se imajo vsi, fci so o nabožnosti, nravstve« 
nosti, o vedah in umetnijah pisali (brez ozira, je li 
kdo kristijan ali muhamedanec, žid ali pogan, Pitagorejec, 
akademik, stojik, esejec, Grk, Rimljan, star ali nov, doktor 
ali rabin, vsaka cerkev, sinoda, cerkvena skupina) vsi — 
pravim — se imajo povabiti in poslušati, kaj dobrega pri- 
nese'*/) Ako se kaj razumemo, pomeni to isto kar : kristijan, 
muhamedanec, žid, pogan, vsaka vera, vsaka cerkev se ima 
odpovedati vsemu, kar ima posebnega, po čemer se od dru- 
gih razlikuje, ter tako se ima iz vseh verstev in filozoficnih 
sestav ena sama, vseskupna, vse obsegajoča vera ali modrost 
(p a n Sofija), v kateri izgubi svoj individualni obstanek kri- 
stijan, žid, pogan itd. 

To je tedaj očiten prehod od vsake pozitivne vere k 
temu, kar je občecloveško, recimo : k čisti človečnosti. Za- 
torej pomenijo navedene besede, v katerih izraza Komen- 
sky sam bistvo svoje pansofije, isto, kar mason brat dr. M. 
G. Conrad sanja o prihodni idealni dobi masonstva: „Ja, 
nach dem christlichen Weltalter . . . mit seinen theologisch 
alleinseligmachenden Haderanstalten der Confessionskircben . . 
mit dem gotteslasterlichen Fluchcodex des heiligen SjUabus- 
papstes — wird anbrechen das Weltalter des reinen Men- 
8chenthums, wo der Protestant, der Katholik, der Christ, 
der Jud nichts mehr gilt, wo Muhamed und Buddha, der 
dogmatische Christus und der unfehlbare Papst uherwundene 
Auktoritaten sind, und wo in der Arbeit, in AVissenschaft 
und Kunst nur Ein Gedanke seinen hochsten Ausdruck und 
seine reinste Verklarung sucht: der menschliche". 

Sicer pa, dasi se v pausofiji tako očitno izraza čista 
človečnost, jo Komenskj vender krsti za — krščansko, radi 
česar mu Lindner očita nedoslednost, češ. kako je mogel od 
nacrta vseobčne znanosti, ki je osnovana na čisto čio- 
veški podlagi, prestopiti v tempelj „krščanske" pansofije. 



>) L. c. XXXIV. 
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Pa neveđe je Komensky tuđi v tem pređhodnik bratom ma- 
sonom ; saj tuđi oni, dasi izpovedajo evangelij ciste človec- 
nosti, povđarjajo vender vedno, da masonstvo je po jedru 
pravo kršćanstvo ; seveda je mej nj im i in Komenskim velika 
razlika : v tem ko je on resno mislil obraniti pravo, pozi- 
tivno kršćanstvo, rabijo masoni besedo „kršćanstvo*' le kot 
slepilo kratkovidnežem, da ž njo tem laže zakrivajo svoje 
protikršcanske nakane. To je taktika posebno nemških ma- 
sonov. Tako zvana eklekticna prostozidarska zaveza, „eklek- 
tischer 'Freimaurerbund", je 1. 1781 v svoje statute izrečno 
sprejela „die Aufrechthaltung der christlichen Religion". Pa 
tuđi Lindner sam, akoravno se toliko ogreva za čisto člo- 
vecnost, hoće vender biti „kristijan", na brezštevilnih mestih 
ponavljaje, da smoter vzgoje mora biti nekaljeno kršćanstvo, 
ki je pa le mogoče — brez cerkvenosti ! 

Seveda si framasoni, in z njimi Lindner, pravo kršćan- 
stvo razlagajo po svoje t. j. iz pozitivne kršćanske vsebine 
izberejo le tisto, kar bolje vgaja njim. Za kršćanstvo ozna- 
čivna je pa posebno zapoved o Ijubezni, katero je prav za 
prav Jezus Kristus prinesel na svet. In prav ta je, ' Ijubezen, 
katero masoni iz evangelija iztikajo in edino povđarjajo, ćeš, 

V njej obstoji vse kršćanstvo. Ljubezen je poleg clovecno- 
sti temeljna točka masonskega krščanstva. 

In te Ijubezni, Ijubezni, ki ne poganja kdli iz čezna- 
ravne, kristijanske vere, tedaj Ijubezni naravne, čisto člove- 
ške apostelj bil je Komenskj. V spisu „Unum necessarium" 
piše : „Za brate svoje smatram vse, ki ime Kristusovo kli- 
Čejo, svoje brate imenujem, ki so iste krvi, vse po- 
tomstvo Adamovo, vse, ki bivaj o po širni zem- 
lji". Da ne bomo vgibali o pravem pomenu teh besed, po- 
slušajmo raziago, ki nam jo o njih podaje dr. Lindner : 
„Kršćanstvo Komenskega je kršćanstvo vzaj emne strp- 
nosti V verskih rečeh invseobčegazjedinjenja 

V duhu delavne Ijubezni. Kršćanstvo, koje se od le 
teoretičnega krščanstva naših diii tuko bla^u- 
tviirno odlikuje — ni imelo imeti bodočnosti. Spravno po- 
slanstvo Komenskega, različna krščanska veroizpo- 
vedanja v duhu kršt^anske Ijubezni združiti , . . 
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imelo, je ostati le — lep ideal. Ime kršćanstva se je imelo 
dalje vzđrževati le v obliki konfesiojonalizma*^. 

Isto uči Komeiiski na drugem me$tu : „Naša naloga je 
Tzgajati praktične, a ne teoretične kristijane*^.^) K tem 
besedam zopet avtentična razlaga Lindnerjeva : „To kršćan- 
stvo je ono, kojterega udje so prejeli ognjeni krst svetega 
duha ljube z ni, in katerih najviša dogma je Iju- 
bezen Kristusova. Krog izpovedovalcev tega kršćan- 
stva gotovo ni y nikakem razmerji s številom teoretičnih 
kristijanov".^) 

Po pravici tedaj vprašaino : kaj pač izpovedajo, kaj vi- 
soko čislajo masoni, kar bi se ali očitno ali skrito ne na- 
hajalo zapisano v brezštevilnih delih Komenskega ? ®) Masoni 
obsojajo vojsko kot nezakonito — Komenskj jo isto tako 
preklinja kot na sebi slabo, v katerikoli namen bi se imeli 
Ijudje vojsko vati. Y socijalnera življenji težijo masoni po ze- 
načenji vseh ljudi in stanov, njih ideal je skrajna demokra- 
cija in komunizem. In tuđi v tem je njih učitelj Komenskj, 
kateri v svojih spisih kaže povsod na apostolsko dobo pr- 
Tih kristijanov, češ, po onem idealu bi tuđi mej sedanjimi 
kristijani ne smelo biti nikake razlike, niti v imetji,, niti po 
stanu, niti p9 ..dostojanstvu. Vsi enaki ! — edina dpstojnost, 
katera pi'istoja vsem brez razlike, izraza se v nazivu „kri- 
stijan" ! In ker se „kristijan" istoveti s „človekom" — evQ 
vam .V Komenskega nazorih seme poznejšega socijalizma in 
komunizma ! 

Da, bratje lozini nimajo tako slabe pameti, da bi ne 
Tedeli, zakaj so ,šli v dela „oeskega brata" husita iskat 
temeljnih točk svojemu poslopju. Komenskega nazore, Ko- 
menskega skrivne težnje so znali dostojno in vseobsežno ce^ 
niti le bratje masoni ; Komenskega „pausofija" in „paner- 
gezija" našli sti le po loži pristne oblike in aplikacije na 



») Didacfc. magn. XXIV. 22. 

2) L ćit. 303. 

*) Fr. Pohunekpiše V svojem „Vychovatel" 1892. str. 125: „Alije Komen- 
sky bil mason, jaz sam do seda| ne veiu. A mnogi njegovi slavitelji doka- 
zujejo, da je bil formalno vspre^et. Bodi, kaker hoće: faktum je, da se 
jiazori in težnje Komenskega posebno v „panergeziji" popolno- 
ma vjemajo z nazori tedanjih angleških masonov in nasprotno 
je tndi Komensky vplival na masone, ker se mnogo njegovih nazoroijv-. 
Tzeli za svoje. Tako trde protestantje SeyiFarth, dr. Losche, Ziegler." 
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Življenje. Velika druhal ga ni razumela — tako visoko je 
stal nad človeštvom ! — se le loža ga je povzđignila na. 
mesto, ki pristoja prerođitelju vesoljnega človeštva : to je 
8odba Romihovega „kristijana" Lindnerja. In res, skoro ne^ 
moremo primerniše skleniti tega poglavja, nego da je zapeča-^ 
timo s panegirikom, ki ga za naše gospode učiteljske „za- 
veznike'^ nezmotljivi dr. Lindner v svetem ognji prepeva 
masonskemu geniju Komenskega : ^Das, was- đie obige Schrift 
(Panergesia) so bedeutsam macht, ist die seltene, von einem 
kirchlichen Oberhaupte vielleicht zum erstenmale gepredigte 
und erst von unsererZeitvollstandig gewurdigte^ 
Erhebungiiber die Besonderheiten desphilo- 
st)phischen, kirchlichen und politischenPar- 
teiinteresses. Nur in der Form eines Geheimbunded 
konnten sich Menschen, und dies schon seit uralter Zeit, 
zu der Hohe der Lebensanschauung emporschwin' 
gen, um sich jils Freimaurer im Geiste von der grossen,. 
sie nicht verstehenden Menge abzusondern, und sich ebeu 
đadurch gegen Missverstanđnis und Hass zu schiitzen. Gaiiz 
folgeriehtig: wjiren es daher die Frelmaurcr, wolelie 
die Iđoen des Comcniiis iiber die Weltverbesse- 
rung zu den ihrigen machten. Wie Krause nach- 
weist, hat die grosse Londoner Loge im Jahre 1717 aus 
den Schriften des Comenius ihre Artikel gezogen, welche 
durch die 2500 Freimaurerlogen ihren gerauschiosen Welt- 
gang gemacht haben".*) 

Mi tem besedam nimamo dodati nicesar. Mi bi le vpra- 
šali slovenske gospode učitelje: ali resno mislijo tuđi 
na Slovenskem slaviti tristoletui spomin Ko- 
men skega ? ! 

Odgovorili nam bodo najbrže : Mi hbčemo slaviti le 
velikega pedagoga, stvaritelja naš e sole. — Prav: 
govorili bomo tuđi o tem. 

Dr, Mahnic, 



') L. c. LXXIX. 
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Slovenski katoliški shođ. 



Odkar je zadnji pot izišel naš list, došla naPi je iz 
Ljubljane vest, da se tam snuje za letošnjo jesen prvi slo- 
venski katoliški shod. Ne mogli bi lehko povedati, s koli- 
kim veseljem nas je navdala ta novica. Katoliskega shođa 
smo vže dolgo željno pričakovali, tuđi smo v ta namen v 
svojem listu vže marsikatero gorko beseđo spregovorili : za- 
torej se pa zdaj, ko vidimo, da se imajo naše želje vresni- 
čiti, iz vsega srca radujemo ter čestitamo vrlim, nevstrašnim 
prvoboriteljem katoliške misli, kateri nas vabijo v središče 
slovenske domovine, da tam glasno in odlocno, zavestnp in 
ponosno izpovedamo svojo katoliško vero, za katero so naši 
ocetje dvesto let krvaveli v turskih bojih, katera edina je 
slovenskemu imenu priborila eastno mesto v zgodovini člo- 
veštva. S tem odlocnim korakom stopila je Ljubljana na 
čelo katoliškemu gibanju mej Slovenci, kaker je tuđi naravno 
in spodobno : iz središča mora izhajati gibanje, luč in gor- 
kota. Razume se pa samo ob sebi, da s tem ne namerja- 
vamo Slovenci ločiti se od svojih katoliških bratov sošedov, 
s katerimi nad tisoč let skupno živimo ob slovenski perife- 
riji ; naše shajanje je shajanje v imenu k a to liske m, ter 
prepričani smo, da čim bolj se damo prešiniti od katoliške 
misli, tem bolj se v nas ojači tuđi čut krščanskega mejna- 
rodnega pobratimstva. Da, čim svetejša bo avstrijskim na- 
rodom katoliška ideja, tem živejša bode v njih tuđi zavest 
celokupnosti, tem tesniši vez bratovske Ijubezni. 

V našem veku je mogočno zavplivala narodnostna ideja, 
katera, ako se pokori nespremenljivim zakonom božjega 
prava, ne le ni-^ slaba, ampak dobra, ampak vzvišena. Na- 
rodnostni čut obudil se je tuđi v nas : v zadnjih desetletjih 
smo si vstvarili lastno slovstvo, na narodni podlagi razvijati 
se je začelo naše društveno življenje, naše šolstvo, na isti 
podlagi se je poklicala v življenje marsikatera kulturna na- 
prava. Naravno pa, da je naše narodno življenje moralo 
stopiti V nekako razmerje z vero, katere vesoljnemu, vse za- 
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segajočemu vplivu se sploh ne more odtegniti nič, kar cio- 
vek misli in čini. Konstatovati pa moramo fakt, da «e je v 
naše narodno življenje' zasejaip «eme raodeTOega; liberalizma, 
in da se je to seme ddlgo/ le predblgo, ne da H kdo rgo- 
varjal, mirno gojilo, dokler ni zraslo v mogočno drevo — 
slovenskega liberalstva. A to liberalstvo je dandanas mej, 
nami protikrščanska velesila. 

Na boj proti tej velesili moramo zavedni katoličani 
združiti svoje moči. Kes sicer, da smo v slovstvenem delo- 
vanji zadnjih let vže precej koncentrirali duševne sile. Ima- 
mo izvrstno pisani katoliški političen dnevnik, imamo za^ 
mladino vrlo vrejevan, leposloven ilustrovan list^ imamo sled- 
njič — naj se nam odpusti, da omenjamo tuđi svojo ma- 
lenkost — imamo v „R. Katoliku ** nekako glasilo sloven- 
skoga katoliškega razumnistva — a ni se zadosti; ne le pi- 
sana, ampak tuđi živa beseda mora nas ediniti, obujati, uži- 
gati. Da bo pa to mogoče, moramo se od časa do časa sha- 
jati, da se vidimo in spoznamo, da si v prijateljskom pogo- 
voru razodenemo svoje misli in želje. 

Beseda božja je v začetku vesolni kaos vredila ter pre- 
obličila ga V svetovno harmonijo — tako čudotvorno mo6 
ima tuđi živa beseda katoliškega prepričanja, katera se je 
užgala ob luči včlovečene Besede večnega Očeta. Ta je tista 
s vitla beseda, ki je razgnala duševno temo iz človeštva, ne- 
premagljiva beseda, ki si je vpokorila narode in iz kaosa 
človeskih zmot in greha vstvarila čudovito kraljestvo resnice 
■ in svetosti, kraljestvo, ki se imenuje katoliška cerkev. Ta 
beseda se ni postarala, ona je kaker Bog, iz katerega iz- 
vira, večno mlada. Tuđi v devetnajstem stoletji je sposobna 
včinjati ista čuda kaker v apostoljski dobi — da ji le od- 
premo pot v življenje, da ji le pripomoremo do priznanja, 
V naših srcih ta beseda sicer živi, se vlada v krogih pri- 
vatnoga življenja, in pač smemo trditi, da je malo sloven- 
skih družin, kjer bi ne bila Kristusova beseda, beseda vere, 
najviši zakon ; toda življenje človeško ima mimo privatne 
se drugo stran — javno. In ta stran je v našem veku pre- 
važna, odločivna tuđi za našo družinsko in zasebno srečo. 
Ysled velike revolucije je težišče človeškega delovanja iz 
zasebnih krogov prešlo na javne. V javnosti se določuje a 
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Tsem, kar zađeTa gmotni in duševni blagor narodovu Postave^ 
ki se V javnih zbornicah posvetujejo in sklepajo, segajo ne 
le V družinski krog, ampak tuđi globoko noter v svetisce 
vesti. Pi'evelike važnosti javnega delovanja nismo znali ka- 
toličani dostojno ceniti, zatorej so nas sovražne sile povsod 
potisnile iz javnosti. Kaker bi Kristusova postava obse- 
gala le eno plat čio veškega življenja in ne ob eh t. j. za- 
sebne in javne!! Pa revolucija nas je izučila — seveda 
nas je to stalo britkih skušenj. A ista revolucija nam je 
tuđi orožje v roke dala, s katerim naj si nazaj priborimo, 
kar smo v javnosti izgubili. To orožje je javna beseda 
t. j. beseda, ki se oglasa ne le pred verniki v cerkvi, am- 
pak tuđi z u n a j c e r k v e, pred verniki kot državljani. 
In ker si država osvaja pravico segati v naso vest, v naše 
Bf^svetejše verske in družinske zadeve, nam javna beseda 
omogočuje državo postavnim potom potisniti z mesta, katero 
je krivično zasela, ter priboriti si spet svobodo vesti, svo- 
bodo verskega in družinskega življenja. Od zdolpj navzgor 
mora začeti kršćansko socijalno prerojevanje — to pa po- 
stavno, brez revolucije. Prav: ker nam postava daje pra* 
vico shajati se in javno govoriti, shajajmo se in javno po- 
vzdigujmo glas! Zahteve, ki se javno izjavljajo, se tuđi 
javno slišijo. V nas samih pa obuja javno razpravljanje 
katoliških koristi zanimanje za javno delov'anje, za 
javni boj, ono odjemlje katoličanom prirojeno boječ- 
nost, obuja v duhovih z a v e s t in čut celoskupnosti 
in katoliškega bratimstva, nasproti sovražnikom pa 
je 8 1 V e s e n protest proti njih javnim napadom na 
vero in sv. cerkev. 

Skratka : mi smatramo katoliški shod kot prvi korak, 
dasev nas obudi zavest katoliškega naroda, 
ponos katoliškega imena, da se naše moči zdru- 
žijo in organizujejo za javno, skupno postopa- 
nje na podlagi večnih katoliških načel. 

Zatorej posvetimo, kaker veđno, tako tuđi odslej „ka- 
toliškemu shodu" v Ljubljani posebno pozornost in mu špet 
odpremo v svojem listu posebno rubriko, kaker smo vže 
storili V prvem in drugem letniku. Kdor bi hotel pod to 
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rubriko izraziti svoje želje ali razviti svoje nazore, mu ra- 
dovoljno prepustimo prostor. 

Koj V naslednjem smo vvrstili prezanimivo razpravo, 
ti nam jo je v ta namen izročil naš sotrudnik in dragi 
prijatelj. 



Leonina, 

vtemeljena na Đanaji 24. jannvarija 1892. 

Učeni ir.ožje, ki so zađnjič sešli se na Dunaji iz vseli kro- 
novin kaioliške Avstrije, izrekli so vže davno gotovo misel, da 
naj se osnuje v Avstriji učeno društvo po vzgledu nemške „Gor- 
Tes-Gesellschnft". Kar so tara skoraj na tihem zamislili, gotovili 
so polđrugo leto in delo slovesno dovršili dne 24. jannvarija 
1892. Zdaj ve vesoljni svet, da imamo v Avstriji katoliško učeno 
društvo, izvedel je, pa tuđi prijatelj injieprijatelj, da do sih dob 
podobnega društva v Avstriji bilo ni. Čudno res, kako smo mo- 
gli tako dolgo časa prebiti brez njega ! Avstrija sicer in nje 
raznojezični mirođje imajo mnogo književnih in učenih društev, 
katerim je po pravilih skrbeti za presveto in temeljito znanost. 
Toda njih vemo : ali da nišo učena društva ali pa da nišo na- 
čelno kršćanska : društva čisto narodna in znanstvena. 

Vsa državna in poludržavna učena društva, katero Jtolijim 
l)ođi ime, ne morejo se nazivati krščanska, ker slone na zlaga- 
nem, če prav vzakonjenem načelu, ki slove: .Znanost in 
nje nauk sta s vodo dna", ali kar se pravi: nezavisna od 
naukov sv. cerkve, kaker sta po pravici nezavisna od židovske 
Jcabalištike. Bilo je sicer znanosti svobodno misliti in pisati prav 
po krščanski, ali žal, da tega ni storila. Svojevoljno razjarmlje- 
na znanost obrnila je kopje proti svoji modri ravnateljici poslani 
jej z nebes. V učenih društvih, v znanstvenih zavođih đozorela 
so najprej nekrščanska načela, od koder so pollej polagoma pri- 
šla V politiko in v zakonike, v narodno gospodarstvo in vse 
javno življenje. Od tam so nam razposlali toliko nekrščanskih 
učenih knjig, iz katerih zopet zajemljejo pisatelji in pisači, ki 
pravijo, da pišejo ljudstvu priprostemu. 

Ni bilo lepo, da so kr^čanski učeni n^ožje tako dolgo ča- 
kali, predno so se dogovorili na škupen odpor proti brezvei-ski 
znanosti. Toliko več hvale zaslužijo od nas zdaj, ko nam razpo- 
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šiljajo pravila krščanskega učenega društva, ki se glasijo od 
začetka, tako : 

L e n i n a (L e o g e s e 1 1 s c h a f t) je z n a n s t v e n a 
društvo, ki se politike ne dotika, kateremu pa je namen : 

§.-.1. ■ . . . ■ 

a> združiti in vzajemno pobujativse kršćan- 
ski ni isleče učenjake V Avstriji na zložnone- 
govanjeznanosti, 

h) ođiskati prijatelje kršćanske književnosti v Avstriji^. 
oživljati in zagotovljati njih sodelovanje in prinierno podpiranje 
znanstva. 

V ta namen služijo društvu : 

a) redno ponovljeni shodi kršćanskih u će nj a- 
k V i n prijateljev u ć e n o s t i na razbor znanstvenih 
vprašanj in živahno vzajemnost ćlanov ; 

h) vsakovrstna znanstvena poćetja ; 

c) nagrade razpisane razpravam znanstvene vsebine; 

d) znanstvena predavanja ; 

e) razširjapje knjig in spisov o znanstvenih tvarinah. 

. ' §. 2. 

Leonina ima člane : 
a) ćastne ; 
h) vstanovnike ali pospeševatelje ; 

c) prave člane ; 

d) sotrudnike ali prijatelje. 

Pravi ćlani morej6 biti samo oni kršćanski možje, ki so do- 
vršili visoke sole ali pa oni, ki so se sicer temeljito izobrazili ia 
đelujejo kakerkoli v eni ali drugi znanstveni strokL 

Sotrudnik je, kdor plaća letnino 2 gld. 

§. 5. 
Leonina se deli po potrebi na oddelke. 

§.6. 

Vsako leto ima društvo redni obćni zbor, kateremu doloće 
kraj in čas bodoći obćni zbori. 

Da, da, to je društvo, katerega smo živo pogrešali. Zate- 
gadel pozdravljamo z radostnim srcem mlado društvo in mu že- 
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limo plačujočili in delavnih ^kinov poluo število. Živela katoliska 
Leonina na katoliškem Đunaji ! Eaker vže nekateiikrati poprej 
V zgođovini evropejskih naroclov, videti je tuđi zđaj ob koncii 
XIX. veka, da je providnost božja ođločila Dunaj v objrambo iu 
rešitev kršćanske prošvete. 

Prepričan sem, da so povsod po Slovenskem z veseljem 
iskrenim pozdravili novo društvo, -kaker so je z veseljem pripo- 
ročili naši nadpastirji nedavno zbrani na cesarskem Dunaji. 

Toda veselje naše motilo je neizbežno vprašanje : „Kaj pa 
mi? Ali je tuđi za nas osnovana Leonina ?*' Menim, da'nisera 
bil jaz sam, ki sem ostal pri prvem veselji, a društva samega 
nisem se oklenil. Iz imenika čč. članov — ki mi je ravno došel 
— je očito, da na Dunaji Slovencev — ni. Zakaj-Ii ne? Naj 
srobodno izrdeem svoje ranenje, morebiti pobudim katerega svo- 
jih učeniti rojakov, da izreče svoje 

Leonina je res vtemeljena za vse narode širne Avstrije. 
Tako govore nje pravila sama. Ali Avstrija ta je manjša nego 
li ona, katero si mi mislimo, vedno trflovratni proti državni na- 
godbi, ki je Avstrijo zmanjšala za polovico. Mi poznamo samo 
eno Avstrijo, cesarsko, veliko Avstrijo. Društvo pa je namenjeno 
samo mali Avstriji brez pgerske krone. Zakaj to ? Gg. o'snova- 
telji so rekli : „Na Ogerskem imamo vže sv. Stefana učeno^ dru- 
štvo". No, da je Hungaria felix pred nami, res nismo vedeli, če 
tuđi bi bili morali vedeti, ali kar se dostaja sv. Stefana znan- 
stvenega društva., moramo pa vender le zanikati, da je o^no dru- 
štvo vtemeljeno za vse „ogerske** narode. Hvaljeno dr.uštvo je 
čisto madjarsko društvo. Po naših nazorili velja torej samo onim 
milijonom madjarskega plemena, ki je ostalo katoliški cerkvi 
zvesto. Druži narodje onemu društvu ne pristopijo nikedar, druži 
narodje „ogerske, krone" so zdaj brez učenega katoliškega dru- 
štva. Madjari sami poznajo eno samo o g e r s k o državo 
i n e n sam o g e i s k i jezik, ali te so njih prazne in domi- 
šljane nade, o kojih se.jim smeje v obraz ćela izobražena Evro- 
pa. Madjarski jezik ne bode nikoli znanstveni jezik : niti Slova- 
nom niti Rumunom. Vsi ti narodje zatorej nimajo posla se sv. 
Stefana društvom. Vprašam teđaj : „Zakaj iiiso vrli osnovatelji 
Leonine pozvali nemadjar^kih narodov ogerske kraljevine na so- 
delovanje ? Mar-li bodo Eumuni, Hi vatje in Srbi rajše pristopili 
madjarskemu društvu nego li dunajski Leonini? 

Nisem hodil v njih- svete, ali zdi se mi, da je vže pri zi- 
belki novorojene Leonine stala — politika, mačeha znanosti in 
nmetalnosti. Od daleč je seveda človeku težko soditi. Toda kar 
se dostaja nas Slovencev, drznem se vrlim gospođom brez vsa- 
kega pomišljanja prorokovati : nas na Dunaj ne bo, Dalmatincev 
gotovo tuđi ne bo. Zakaj ne ? Zato l<er ne smejo Hrvatje cja. 
Mi se zdaj t. j. ob koncu XIX. veka v znanosti ne moremo več 
ločiti od Hrvatov. Vže 1. 1861 čustvovali so vsi sloven^ski rodo- 
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Ijtt'bie : da moramo Stev€iwd gojiti znanost zđirtižeBi s Hrvati, 
in za t«ga del ^o se navdusevali za j n go s 1 o v an s k o a k a* 
4 e m i j 0. Mi pa naj bi. zdaj smeli upati svoje od Hrvatav ne- 
jzavisne znanosti? Od kod za božji čas? Niti otrokom ne govor 
ximo več o.tem, da jih ne vzmalićimo prezgodaj ! Naše Atene so 
V Zagrebu, in vee fco enih, nikoli ne bodi na slovanskem jugu ! 

Nikedo me krivo ne razumi!, Ja>: sem pozdravil društvo z oči* 
tim veseljem, ali resnici ne morem se vstavljati. Ne morem reci, 
da bodeidruštvo vspevalo mej nami, ko prav gotovo ne bo. Ne 
rečem .pa, da ne bomo imeli nobene koristi od učene Leonine. 
Xaker vpliva v obče nemsčina na nas in vsako nemško početje, 
bodisi V literaturi, bodisi:v politiki, tako bode vplivalo tuđi to 
društvo, ako se res ojači in skaže. Nemci so pred nami in nad 
nami, a mi smo od njih tako odvisni, da ne vemo skoraj pove- 
dati, čem smo se sami svoji gospodarji, 

Društvo vtegnebiti za nas velike važnosti tuđi zato, kerje 
osnovano na Dunaji — v središči ćele Avstrije. Ne dvojim tedaj, da 
bodo mnogi rojaci društvo podpirali, in po pravici, ker je osno- 
vano tuđi nam na korist. Resnica pa venđer le ostane, kar pi- 
šem jaz, da mi ostanemo brez podobnoga, nam vže prepotrebne- 
ga društva. 

Kaj naj torej storimo? Ali naj osnujemo svoje društvo? 

„Naj bolje pač !"* poreko prijatelji domaće govorice. Leonina 
je in ostane nam z rok, mi imamo svoje potrebe. Tuđi ni 
nifcjer zapisano, da moramo vedno na Dunaj. Podpirajmo rajše 
našo „Matico"; če prav nam ne vstreza popolnoma, naša je"*. 

Svoje društvo i Poskusili so ž njim vže pred nami . sloven- 
ski rodoljubje, a vselej zastonj ! Osnovali so bili pri nas „pisa- 
teljsko društvo", ki. je pa kmalu zaspalo. „Matica*' sama se ko- 
maj bori. Zadnja leta morala je po sili oduehati od strogo znan- 
stvenih knjig iu začela je izdavati leposlovne. Radi bi bili izda- 
vali V Ljubljani znanstven list, ali vstrašili so se dela in pa — 
bistrih kritikov f Attenti cui tocca !). Po teh poskusih mora člo- 
vek skoraj izgubiti pogum. Zares milo mi je pri srči, ko pogle- 
dam po svoji knjižnici: ni ene slovenske znanstvene knjige, ki 
bi meni služila. Beda! 

Ali je pa morebiti upati bogatega znaustva od bodočnosti? 
Naši predniki so imeli to upanje in nekateri rodoljubje se tega 
upanja še zdaj držijo iz zgolj rodoljubja, toda večina, koliker je 
videti zdaj, ni upanja nima več. Od kod toliko vboštvo „naše 
kranjšč'ne spakedrane"? 

Naši književni siromaščini našel sem dva poglavitna vzroka, 
ki ja hočem na kratko obrazložiti. 

1 . Naši knjižniki nimajo jasnih in izve»tnih na- 
čel iz filozofije, ki naj bije edinilainpobu ja- 
la navzajemno delo. Kjer pa ni edinosti, tuđi navdu- 
Senja ni, in delo zaostaja. Zlagajo se pač naši domoljubje včasih 
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veselo bratovščino pojoč in pijoč na obedib in veselicah^ kjer se 
žali dbmač razkoL a naglaša z občnimi beseđamieđinostin zloga. 
Na obedih in pirili je taka zloga umestna, kako bi sicer človek 
mirno jedel in pil ! Kdor priđe na veselico ali obeđ, ne priđe na 
prepir. Ostani torej domoljubom našim ona lepa navada „narodne'^ 
zloge; naj nikoger ne napadajo ali pehajo skozi vrata; ker je 
tako ravnanje nespođobno, ali naj ne zahtevajo one iste vinske 
zloge tuđi V narođnem znanstvu in v politiki. Kako-li naj đelu- 
jejo družno materijalisti s kristijani? Vsaki abecedar razume, da 
to ne gre. ker se gotovo drug druzega boje in načelno sovrHžijo. 
Nekršcanski pisatelji n pr. nio»ajo se bati pisati in pošiljati svo- 
je spise društvu, o katerem vedo, da sede v njem taki možje, 
ki ne morejo nikoli dovoliti, da se spravijo njili racijonalistični 
članki mej ljudi. E n k r a t je poslal n. pr. g. P o d g o r n i k 
filozofijski članek „Matici slovenski", a potem nikoli već. S u k- 
1 j e zopet se je britko potožil, da so mu razpravo (o Palackem) 
tako postrigli, da je ni bilo več zaznati in to na naj pomenlji- 
vejših mestih, ki so stala g. spisatelja mnogo truda in razisko- 
vanja. Bodi vzgledov dovo^! 

Ravno, ista neizvestnost filozofijskega programa je pač tuđi 
kriva, da se naši učeni gospodje niti ne shajajo^ 
Oemu neki? Zadovoljni so, če se niti ne srečajo! 

Ako se je do zdaj posrećilo obraniti neko zlogo pri naši 
^Matici**, vemo vender, da hote „mladi" po sili izpahniti vse 
starejše gospode, a „stari" se branijo, dokler morejo. Toda edi- 
nosti ali zaupanja v društvu ni, o vzajemnem navduševanju ni 
sledu, niti more biti, dokledar so tako raznorodni elementi pod 
eno streho. Meni se zdi, kaker da se starejši gg. kar boje, da 
ne bi „mladi** spisali kaj zares temeljitega, a zopet ^mladi" gle- 
dajo pisano vsak napredek krščanske vede. Pa naj se drug dru- 
zega pobujajo in navdušujejo !Brez edinstvenega filo- 
z f i j s k e g a p r g r a m a ni življenja, ni p r a v e e- 
dinosti, ni živega navdušenja za sveto stvar. 
Da nima ^Matica" bogate glavnice, občutila bi kmalu to resnico. 
Vsi „nezadovoljneži" bi jo zapustili, nikedo bi več pri njej ne 
iskal ni dobrega sv^ta, a kam-li navdušenja ali zaverja ! In ven- 
der ne more biti glavnica, če prav bogata, duša znanstvenemu 
zavodu. 

Kaj naj torej storimo? Ali nam je pustiti „Matico sloven- 
sko?" Bog ne daj! Odreci se od bogate „Matice" bilo bi nespa- 
metrio in narodni stvari pogubno početje. Vso hvalo in čast mo- 
žem, ki jej skušajo obraniti krščanski značaj. Toda potrebo in 
pravico pa vender le čutimo : zbrati vse prijatelje 
krščanske znanosti na Slovenskem v tako d r u- 
štvo. ki imej edinstveni, krščanski program; 
V tako društvo, v katero pridemo svoji k svo- 
jim, pa bodemo drug druzega navduševali in 
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pobajali na* sreto delo. Menim torej, da je poleg^ 
„Matice" slovenska Leon.ina še veđno mogoč a 
in potrebna, brez vse škode Matičine, na korist slovenske 
^Matice". 

2. Toda nejasnost in neizvestnost filozofijskega programa 
ni edini vzrok, da zaostaja slovenska znanost. Drugi p o g 1 a- 
vitni vzrok je naša prevelika narodna ome je- 
n s t. Vso čast našemu jezičku in narodiču, ali kdo menirao^ 
da smo? Ne slepimo ventler sami sebe in ne šemimose zanekaj, 
kar nismo in kar biti ne moremo ! Gondola . je prijetuo plovilo, 
pesnikom zaljubljenim milejša od velikih parobrodov, ali kaj naj 
je lahka ladjica narodom? Ako hočemo kedaj.do bogatejše knji- 
ževnosti, moramo iz tesnega.narodnega domca daleč mej brate 
slovenske. Za tega del tr-eba je skrbeti. da vtemeljirao slovensko 
učeno društvo na širji narodni podstavi; V zložno in soglasno z 
vsemi slovanskimi plemeni na jugu. Ćeser nam v politiki ni 
taka sila, češer borno onđu svoje žive dni zastonj zahtevali brez 
vojne krvave, to nara je možno vže danes, to nam je pa tuđi 
živa potreba v krščanski presveti in narodni književnosti sicer 
ne zganemo ni za korak naprej. Vže zdaj se nas je lotilo 
neko mrzlodušje, neka omrtvelost, neka obupanost. Vse vprek 
povprašuje: „Kako li naj se branimo sami proti toli mogočnim 
nasprotnikom ? Kako li naj si pomagamo do književnosti drugim 
ravnorodne, ali pa vsaj do književnosti zadostne izobraženemu 
občinstvu ?" 

Temu vprašanju iščem odgovora vže dolgo, od kar sem od- 
ložil „otročje igre v pesencah*, a odgovora si ne vem. Po dol- 
gem razmišljanji izgubil sem se popoluoma v slovenske nihiliste 
t. j prepričal sem se, da ni slovenski „narod" ni slovenski „je- 
zik** nima kulturne bodočnosti, ako ostane sam za se, narodna 
nezavisen od svojih bratov na jugu. Vem, da nišo vsi Slovenci 
tega mnjenja. Nekateri pravijo, da poznajo eno samo slovan- 
stvo. Ti bodo gotovo z veseljem podpisali moj nihilizem. Zo- 
pet drugi obetajo si zlate bodočnosti, če prav sami ne vedo od 
koda. Meni se pa vse zdi, da ti gg. nišo brali ni Prešerna ni 
Vodnika ali pa so ju čisto pozabili. Kdor hoče po sili nazaj v 
čaše pred Prešerna in Vodnika, naj se le zaziblje v sladke do- 
mišlije o cvetoči bodočnosti nezavisne slovenske narodnosti, a 
dela naj se ne loti. Tako delo j 3 čisto nemogoče in bilo bi budi po • 
gubno nam in bratom našim. 

Delo nemogoče ! Zakaj ? Kaj bi našteval razloge ! Ko sem 
zadnjič postal pred Vodnikovim spomenikom v Ljubljani, pri-sla 
mi je na um „Ilirija oživljena ''. Mož me je gledal z vzvišenega 
stala tako ravnodušno, kaker bi menil, da smo smešni s tem 
vprašanjem. O tem se Vodnik ne prepira več! — Pa saj se ni- 
kedo ne bo prepiral, keđor aeče pogube našega naroda ! Vresnici ! 
kdor neče kultarnega edinstva Slovencev z druzimi plemeni slo- 
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vanskitni, neče rešitve slovenskega naroda, pa zaliteva od nas cisto 
nemegoče. stvari. Zahteva, naj borno mi Slovenci malo ne vvseh 
»trokak toliki ko drogi veliki narođje, ali.pa zahteva od nas, da 
ostanemo na večne case sluge narodom, trapasti siromaci pa naj. 
prosjačimo okolo viseh bogatih, neslovanskih rodov. a do bratov^ 
niti ne idimo iz same Ijubezni do ,,mi]e materinsčiue'' ! Đokler pa 
čuti narod naš toliko odvisnost, ne bo nikoli imel ponosa dovelj,. 
da bi se vstavljal napredujoćemu raznarodovanju. Navdnšen bo- 
pač in zaljubljen v svojo narodnost, ali siromak bo vedno z ne- 
vesto vred, oba bosta stradala iu služila ko do zdaj na milost 
in nemilost ! Robotali borno kaker do sili dob : na književnem 
^polji". V narodnem gospodarstvu, v obrti, v trgo.vstvu, povsod. 
V edini politiki — posebno v visoki politiki — vtegnemo kedaj 
priti do ,,ravnopravnosti,"* pa borno sami svoji mojstri, ker zdaj 
imamo ob So6i in Savi iu Dravi toliko političnih veleumov, da 
lehko zapremo naše politične sole celih pet desetletij ! Toliko 
več nas bodi skrb drugih stvari, pravih koristi slovenskega na- 
roda, ki se ilado doseći bi-ez kritika in brez vojske. Da, da skrb 
nas bodi verskega in kulturnega edinstva vseh ljudi ki govore 
kaker jim na jezik priđe : i kaj i što i šta i ća ! 

Ta ideja kulturnega in verskega edinstva južnih Slovanov 
gotovo ni nova niti je moja. Te ideje prvi mučenik je bil na 
slovenskem prvi slovenski pesnik: Vodnik. Ta ista miseljeoživ- 
Ijala tuđi Ilirce, će prav še nejasna in neizvestna kaker vsa na- 
čela Ilircev. Za njimi bilo je na jugu mnogo mož. ki so te ideje 
gojili in po svoje vresnicevali. Žal, da je ostala ta ideja nejasna 
do današnjega dne. Ne verujem, da najdemo deset mož nacelem 
jugu, ki bodo za res ene misli o tem. Mene ni volja postavljati 
na tem mestu svojega mnenja, ker nisem imel si'eče ž njim do 
zdaj niti sem našel soglasja svojih sovrstnikov. Menim tedaj, da 
je moje mnenje kiivo in ni da bi hodil v svet ž njim. Tako je 
povsod: od ideje do resnice je silno đaleč. Slovani smo sicer 
polni dobre volje, žal, da vsaki svoje .... Prav je pa vender, da 
včasih kaj izpregovorimo in sprožimo: če prav ve«o, da naše 
misli vzame noč To je todi mene zganiio, nasvetovati nekaj, kar 
mislim, da vtegne nekoliko pospešiti kulturno edinstvo našega 
naroda. Moje mnenje je obsorej tako: 

Čisto jasno je, da ne morcjmo pozvati preprostega ljudstva, 
naj se združi Z: odcepljenimi brati.; Prvi morajo črez Kolpo i/ 
bele Ljubljane v Zagreb in iz Zagreba v Ljubljano možje, kojih 
izobraženje ni stisneno v tesno ograjo ože domovine; možje te- 
meljito izobraženi, ki čutijo živo potrebo svojega, velikega naro- 
da; učeni možje slovanskih pokrajin na jugu: iz Dubrovnika — 
Ljubljane — Zagreba. 

V prvi vrsti pa so p o z vani n a t o sve to de- 
lo možje učeni, ki imajo jasen kršćanski pro- 
gram; združenje . našega naroda bodi jim sveta, dolžnost. A 
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^akaj baš njim nalagam ta posel?' Evo zakaj ! Ako je res, da 
je naša cerkev obt-^a, da druži ra^ne narode v kulturno edinstvo, 
zakaj ne bi tuđi nas razkosani narod okusilte dobrote od ma* 
tere cerkve, za kojo je vže tolikrat kri prelival ? Roko na srce, 
zakaj pa ne ? Ali morebiti za to ne. ker bi naši narodni na- 
sprotniki z vlado vred ne mog-Ii zahvaliti namerjavanega edinje- 
nja ? Toda cerkve katoliške in nas, nje sinov, kl hočeaio narodu 
slovenskemu obraniti presveto kršćansko, bodi skrl) edinih koristi 
nai-odnih in kršćanskih in ne povprašujemo »ikdar, kaj je všeć 
jarim nasprotnikom onih koristi. Bodoćnost naša je dosta nejasna 
in neizvestna, poišćimo in vzgojinio si se o pravem času kršćan- 
skih mož, ki bodo stali na braniku o veselih in žalostuih dneh. 
Vse drugo je v božjih rokah ... 

Pojdimo torej na Dunaj ogledat si katoliško Leonino, pa 
vtemeljimo tuđi mi na slovanskem jugu podobno društvo, ki uaj 
zedini vse prijatelje učenosti na obramho kršćanske kulture mej 
našim narodom« Pravila so vže spisana, mi je samo prepišemo 
za se. Nikedo nam more braniti. Se ćelo c. kr §. §. dali bodo 
prostora takemu društvu. §. 11. naše društvene postave dovo- 
Jjuje zadruge nepolitičnih društev, domaćih in inozemskih.^) Kar 
je vsem svobodJio, niti nam; ne bo prepovedano. Zanpajmo pa v 
silno plodovitost kršćanskih idej, ki ostanejo, ko bosta nebo, in 
zemlja prešla • . 

Našeniu društvu bode prav isti namen, ko dunajski Leonini. 
Nje sveti in vspehi bodo nam pjav prišli Radi borno se po pri- 
jateljski meniii ž . njo iii družili. Nasvetoval bodem od svoje 
strani samo se dva §§. 

§. 1. pospeševauje znanstvenoga raziskavanja onih vpra- 
šanj, ki posebno zanimljejo slovanstvo na jugu in severju, 

§. *J. Vzgajanje nadarjenih mladenićev ućećih se na vseuće- 
liščih in bogoslovnicah. 

Zakaj menim, da je treba dostaviti §. 1.? Zato ker imamo 
Slovani obilo svojega dela, ko niti ne vemo kje-li in koliko. 
Vzgajajo nas našega narpjja „ neuki ,t^ujci;na gimnazijih in vseuće- 
lišćih, potem se pa mi ćei^3^ katere bi bolje 

drugim pustili. Treba je' tedarjj i'i %e vsaj po dovršenih šolah 
shajamo in spoznavamo. Dela n'^ajdemo obilo, kamer pridemo. 
JJekatere zemlje naše so kar preobložene z znanstveno tvarino 
n. pr. Dalmacija, Bosna. Ne ostajajmo torej vedno doma, pojdi- 
mo vća^ih -ntej- brate.' Pojilimo se svetim navdušenjem za narodno 



*) Hinsichtlich solcher Veveine, deren Wirk8amkeit sich đurch Zweig- 
vereine auf mehrere Lander erstreckt, 8owie bezaglich der Verbande voii 
Vereinen, welche mehrereii Landeru aiigehoreii, ist zu den in §§ 4 bis 
10 vorgesehenen Amtshandlungen das Ministerinin des lunern berut'en, au 
welche8 auck die Tjeztiglicheu Anzeigen zu richteii sind. Zakon '15; inoy. 1867. 
fit. 134. .J . : 
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srečo in za kršćansko prosveto slovanskega juga. Življenje na- 
rodom je Jezus Kristus.*) Zastonj bi npali srečne bodočnosti od 
vseucilišč. od akadeinij. od šol, od bogate književnosti brez slad- 
kega imena Jezusovega, ki je vzvelifear vseh narodov. Pojdimo 
tedaj in učimo svoj narod tak(», kaker nam je .^apovedano.*) Ču- 
vajmo pažljivi prosveti naroda slovenskega. Za vsako zraoto bilo 
bi zanamcem delati dolgo pokoro in morda brezvspešno pokoro. 

Zakaj pa naj dostavimo §. 2.? Da se nam ne bode od sih 
dob izgubljalo toliko darovitih glav ko do zdaj Potrebo znan- 
stvene vzgoje čutili so vže pred leti naši vseučiliščniki sami. 
Temu namenu osnovali so na Dunaji piseteljsko dj-uštvo, ki je 
samo za to propalo, ker ni imelo od doma one podpore, kaker- 
šne je treba pisateljskemu društvu : negotovih in neizkušenih 
mlađeničev. Bilo^bi menj škode za slovenstvo, da je propalo po- 
litično društvo. Žal, da je naši mladini zdaj kar od kraja Ijubše 
glasno politikovanje nego-li tiho izobraževanje. V bodoče ne 
ostavljajmo več mladih ljudi samih, kaker se je to godilo do zdaj f 

Toliko V obče o jugoslovanski Leonini. Vže več let nosim 
to misel s seboj, kaker marsikateri mojih rojakov. Oživela pa je 
V meni znova nedavno, ko sem se na Dunnji prijateljski pogo- 
varjal z mladim učenjakom in sođrugom : dr. Jelić-em (iz Dal- 
macije). Bila sva ene misli. Segla sva si v roko, da hočeva vsaki 
mej svojimi rojaci širiti to lepo idejo. „Ja sam gotov odziva i 
pomoči od rodjaka svojih*, zagotovljal mi je plemeniti mladenič. 
A jaz neznanec Vaš, mili rojaci moji, ali naj rečem tuđi tako? — 

Videt ćemo — na katoliškem shođu v Ljubljani, 

Dr, Jo8. Pavlica, 




>) Jan. XIV. . 
«) Mat. XXVIII. 
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Učenost pa modrost - ali ta nai je najbolj treba ? 



Vvod. 



„Athenienges antem omues . . . . ad 
nihil aliud vacabant, nisi ant d i c e r e 
aut audire aliquid novi". 

(Act Ap. c. 17, 21.) 

Učenost, inourost — na videz đokaj sorođni beseđi, toda v 
istini pomeniti zelo različne, večkrat protivne stvari^ pomeniti 
dvojne smeri. katere se le premnogokrat med seboj bore ter 
izkljucujejo. Kako to? 

Čudna zares se je tište dni godila sv. Pavlu v Atenah, 
središču tedanje naobrazbe. Atenčani so ga na trgu kar obsi- 
pali, da bi čuli nezaslišane vesti ; modroslovci — Epikurejci in 
Stojiki — so se z njim znanstveno razgovarjali ; in ćelo v zbor 
mestnih očetov, v slavni areopag, so ga priveli, češ: „Ti dona- 
šaš našim ^'ušesom novih nauko v, iiočemo torej vedeti, kaj neki 
pomenijo" .... Po vsem tem bi ćlovek pač smel misliti, da 
veliki apostelj ni mogel najti pripravniših src za evangfeljske 
resnice, kaker pri Atenčanih. A motili smo se. Atenčani so sicer 
lačni presvete, njih modreci spretno sukajo znanstveno-dija- 
lektiško rešeto, tuđi jezik jim kaj gladko teče — a ne morejo 
se vspeti do visočine kristijanske modrosti, katero jim Pavel 
oznanjuje Poslušajo ga pažljivo, konavdušeno razklada neskon- 
čnost edinega Boga, ko dokazuje abotnost malikovanja ter nuj- 
nost nravno-duhovnega preporoda — toda h koncu se pomilo- 
valno posmehujejo meneč: „0 tem poslušali te bodemo drugi- 
krat^ — 

Takih Atenčanov biva dandanes kar tema po širosirnem 
svetu. Na misli mi je ogromna samovlada omikancev in polu- 
omikancev, učenjakov in strokovnjakov vsake baze, samovlada, 
katera je napisala na svoj prapor : napredek svobodne 
misli. Ti-le prezirijivo gledajo se svojih kurulskih seđežev dol 
na zemljane, katerim je geslo sveto : modrost nad uče- 
nostjo. Kateri skupini kaže bolje pripadati? 

Preden' na to odjpovorimo, treba do dobra spoznati obojno 
družico. „boginjo", rekel bi pesnik, a trezen prozajik rekel bi 
^kanditatinjo** - da si vzornifcio iz* mej nju iz volimo v vodite- 
ijico V življenju. ' 
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I. Kaj je učenost, kaj modrost cloveškemu duhu ? 

„Olara est et quae nanqaam mar- 
oeseit sapientia .... Cogitare de illa 
8eu8tt8 est consnmmatnH^. 

^Sap. c. 6. 13—16.) 

Sleharna zmožnost človeška more mirovati eđino le v svo- 
lera priinern^m predmetu, 2a katerega je vstvarjena; takisto člo- 
veški um se ne more vpokojiti, ako nima resnice, za katero je 
vstvarjen. Od tod vidimo človeka vže od mladih nog neprestano 
težiti po vsakovrstnem znanji ; hoče vedeti, od kod, kako in če- 
mu to in ono. kaj pomenijo mnogolične prikaziii in stvari v bli- 
zini in V daljini itd. 7— vprašanja in zvedljivost brez konca in 
kraja. Zatorej je veliki Aristotel kaj dobro označi! človeka rekši, 
da je zvedljiva životinja. 

UčenoiSt in modrost ste pa'dve ličerki rečenega silnega te- 
ženja po spoznnnji, obe ste diki človeakega duha; a katera je 
plemenitniša, vzornjša? 

Oglejmo si hajprej učenost. 

Kaj je učenost cloveškemu duhu? Rečem takoj, kar hi: ni 
in ne more biti njegova najviša dika, ne more biti njegov najveći 
biser — napbratno, 4iko ,je osamljena brez njegove vzorniše dru- 
žice, modrosti, vtegne biti zelo dvomne vrednosti, da, nevarna 
in pogubna. Naslednje vrste bodo to pojasnile: s tem je tuđi 
označen smoter pričujoče razprave V 

človeški um ima neki naraven zaklad resnic, ,katerih si 
človek ni z Bog si.veđi kakim trudom pripravil, nego so tako 
rekoč njegova prvotna đedščina, ne sicer v zmislu pristašev vro- 
jenih idej, pač pa v tem zmislu, da človek prve resnice ali na- 
čela jaspo ter izvestno spozna, komaj se zave svojiega žitja./To 
pa, ker resnice te se nujno izvajajo iz pojma „bitja" (entis = 
des Seins) v njegovi najsplošniši obliki, kateri pojem se prvi 
rodi V našem umu. Kako se rodi in sploh kako se'vsi pojmi 
rode V uašem umu, to je drugo vprašanje, kateremu je bil kos 
edino velikanski duh Aristotelov. Prve resnice, katere zasvete 
našemu umu, so, kaker znano, zakon prekoslovja, istovetnosti^ 
izključenega tretjega. vzročnosti. S posredovanjem prvih teh in 
najsplošniših resnic se človeški um na podlagi izkustva vspenja 
do čedalje obširnejšega in globočjega spoznanja. do vede ali zna- 
nosti, katero d^jstvuje.*tyrejena vrsia um.^ki4i isklepov tičočih se 
določenega predmeta. A tu smo dospeli do razpotja, kjer učenost 
in modrost gresti narazen. Učenost v navadnem pomenu izdelava 
sicer raznih sklepov, razglablja posamezne pojave in stvari ter 
vstvarja različne vednostne stroke, a ne prodira do prvih innaj- 
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viSih Vzrokov, puščajoč jih do ćela v netnar, ako jih celo ne 
prezira. Vsekaker nam učenost bogati um z raznovrstnim zna- 
njem, razsvitljiije nam naravino snoVanje, bistvene lasitnosti, za- 
kone in međsebojne odnošaje naravinih pojavov, toda ne se'gi\ 
više. da bi se nekoliko dvignila nad čulni svet, da bi se iz po- 
zemskih nižav ozirala na visine, iz katerih dohaja bivanje iri'de- 
lovanje, vzajemen red in smer, začetek in konec vsega stvarstva. 
Se le mođrost nas dviga do tega vzvišenega motrišča ražgrinja- 
joč nam zadnja, najviša počela vseh stvari, spremi je našega du- 
ha V najviše svetišče spožnanja, kažoča mu najviše bitje. Boga, 
kot izvor, bhianitelja in zadnji smoter vsega stvarstva : „Ex ijrso 
et per ipsumet Jn-ipso »unt oinma*'.*) 21atbrej ie modrosf fhore 
popolno soditi o vseh stvareh, naravnih in umetnostnih, tuđi o 
vedah samih, ker motri vse, kar more na kateri koU način za- 
devati človeka v luči najviših vzrokov ter vzorcev. V tem 6ziru 
se modrost zlaga z modroslovjem*) ; požneje bodemo videli ogi-orii- 
no razliko mej modroslovjem ih mođrostjo, kaker nam ta bešeda 
rabi v navadnem življenji, kjer pomeni neko posebno vrsto v p o- 
rabnega znanja, oziroma doslednost mej najvišim spožna- 
lijem in delovanj^m. : ^ 

bokler hođiš po mestnih nlicah, ne moreš do dobra i'kt- 
gledati celega mesta. vzlasti pa ne moreš presoditi položaja ter 
razmerja katere stavbe glede na mestno celoto ~ vše dinigače, 
ako jo mahneš na bližnji ho'ni, s katerega se ti razgrne prosti 
razgled na ćelo mesto. Tako nekam razmišlja učenost raztie 
predmete zaporedoma ter jih mej seboj rft^vrsčujein" druži v 
neko enoto, toda jih ne motri v njihovem razmerji in važnbstl v 
celpkupnosti vzrokov in sraotrov, to pa, ker ne opaža in ceni 
stvari z najvišega, nego le z nekega bolj ali riienj omejenega 
stališča. Modrost pa se vspenja na to najviše, zatprej absolutno 
stališče in zbog tega gre njej prva beseda odločujoča absolutno 
vrednost vseh stvari, od najnižih pa do najviših. Koliko Vzorh^'ša, 
plemenitniša je potemtakem modrost mimo učenosti, kako ne- 
zmerno više stoji nad golo učenost jo ! 

In vender se dandanes skoro sama učenost goji, in 'šicer 
strastno, rekel bi krčevito goji, dočim njena žlahtniša družica 
mora večinoma žalo vati kot zapuščena vdova. Toda to bi še ne 
bilo največe gorje, človek bi se mogel nekoliko tolažiti. ako bi 
se gojila prava in temeljita učenost, katera bi reshicoljubno raz- 
mišljevala stvarstvo. kaker se naravno javlja mislečemu umu. A 
zdaj moraš prebresti mnogo sveta, da se ti posreči iztakniti v 
kakem skromnem kraji pristne učenosti: navadno ne sili preVefe 



' ») Bom. c, 11. 8«. 
') Tako loči sv. Tomaž Akv tri strani našega uma, namreč zmožnost 
iiačel, raisnih sklepov (vele) in najvišega spozninja, katero nazivlje modrost 
(V,. E. 57. a. 2. c ) 
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V javnost, ker ji ni do ploskajočih ppslušalcev — a tem bolj 
bodeš srečal na svojem potovanji ćele trume poluomikan^ev kri- 
^očih na vse grlo, da bi tako po najviši ceni ra/-pecali svoje pi- 
«kavo^blago, to je svojo površno oziroma lažnjivo učenost. 

Žalibog, legija je đandanes število polu- in laž- omi- 
tancev, kateri, polni neosnovanih trditev in podmen, in se bolj 
polni blestečih fraz, se šopirijo v govorih in spisih se svojo uni- 
verzalno omike, kaker bi bili zakupili sami vso čjoveško znanje ! 

Mnogo, silno mnogo plitvega in, kako bi/vž'e rekel, razcep- 
Ijenega znanja poleg nevednosti, mnogo zinedenih pojmov'o naj- 
viših in človeku najvažnejših rečeh, ogromno navidfžne prosvete, 
^ živo malo vzprnega mišljenja in teženja, lo je modrosti — evo 
iiajosodniši znak novodobne naobrazbe! 

2kiak ta je tuđi vtisnjen celemu šolstvu. Poglejmo le naše 
srednje sole, vseučilišča in ćelo ljudske sole — povsod taista 
«mer, taisti duh: obilnost posa^neznih, razprsenih naukov o vseh 
mogočih predmetih, a najveće vboštvo glede 'na jasne, temeljite 
nazore, zmes najrazličniših znanosti, katerih učenec niti pri naj- 
boljši volji ne vtegne do dobra premoći, nikar vže prebaviti, 
kratko : ogromen obseg znanja brez vodilnih naeel, brez jasnega 
smotra! V šolskem nacrtu so z^beležene. skoro vse stroke člo- 
veškega znanja, stara in nova učenost, iri srednješolska poročila 
naznanjajo „obligatni** vspeh ; tođa v istini kakšen plod more 
obrajati tako učenje ? Kkustvo nas uci : neja^.^ost, puhloba je 
i^njna. posledica, njima se navadno pridružuje prevzetnost, Pristna 
učenost se pa čedalje bo^j poglavlja od našega izo^raženega sveta 
vmaknivM $e plitvemu znanju in blest,eči frazi, katera naj bi 
pokrivala duševno vbožnost !^ — 

Toda, ako vže vsak pameten človek mora obsojati površno, 
oziroma lažnjivo učenost, kako nam je pa soditi o pristni, teme- 
ljiti učenosti? V to moramo od bliže premišljevati njeno razmer- 
je do človeškega duha, njen pomen glede na absolut'no veljavo in 
napredek posameznega človeka in sploh človeške družbe. 

Plemeniti človek -bode vselej Visoko čislal temeljitega uče- 
njaka, kateri z velikimi duševnimi napori razmotruje nara vine 
pojave, kateri si z bistrim duhom odpira vhod v prirode tajno 
snovanje. In takih vrlih učenjakov se je ne malo rodilo v no- 
vejšem. času; veliki duhovi so strmečemu svetu pdgrniliprevaž-. 
nih, dfutiej do ćela neznaiiih resnic na vseH poljih človeškega 
znanstva, osobito pa na prirodoslovnem polji; omeniiii le Gaii- 
lei-ja, Newton-a, P. Secchi-ja.; dalje .vejik, zbor izvrstnih fizijolo- 
gov in dušeslovcev, kateri so posvetili iiiarsikatero tajno stran 
telesnega in duševnega življenja, dalje veliko število slavnih je- 
zikoslovcev, kateri so vtemieljili, oziroma razvili primerjalno je- 
aikoslovje, veliko število znamenitih zgodovinarjev, starinarjev 
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itđ. Y tem častnem zbora iičenjakov ima tuđi majhni slovenski 
narod imenitnih zastop^nikov : treba le ora^ti Kopitarja, svetovua 
zĐaneg^a Miklošiča in Davorina Trstenjaka. 

In se živi dandanes mej nami precejšen broj resnih učenja- 
kov, nevmorno delujočih v vseh znanstvenih strokah. Kdo bi se 
ne divil temu veličastnemu prizoru duševnih naporov, temu omedle- 
vanju za resnico ? . . . Toda niore-li s tem se zadovoljiti ćlo- 
veški um, morejo li lazlične vede, in naj bi jih človek vse dobro 
poznal, vtesiti hrepeuenje človeškega duha? Kratko nikar. Haz* 
logi so razvidni. Prvič moramo pomisliti, da čiovegki um zbog^ 
svoje narave ne more mirovati v spoznanji zunanjih pojavov ia 
najbližnjih^ drugotnih (sekundarnih) v^i^okov; se le spoznanje 
najviših, notranjih (bistva) i zunanjih vzrokov bi moglo vtešiti 
do ćela njegovo teženje. Kaker ogenj nujno sili kvišku, tako se 
i človeški duh, v koliker ga volja ne zavira, vedno više in više 
vspenja do čedalje viših in aplošnibih vzrokov, dokler ne najde 
enotnega motrišca, s katerega proume celo stvarstvo. .Torej naj 
bi znanosti, omejene na posamezne izkustvene predmefe in na 
delne njih vzroke, vttšile silne želje čioveškega dulia?! 

Z druge strani kako pičlo, vborno in nedostatno je spozna- 
nje. katero nam podaje veda o predmetih, s katerimi se bavi, in 
težnje čioveškega .duha po ćeli resnici kako je silno v,.človekiiy 
ki se je enkrat navđušil za resnico! Tolik glad» in.Teda nam 
nudi le nekaj drobtinic ! 

Ozrimo se nekoliko v čutno naravo : naravoslovne vede raz- 
mišljavajo njena birja;. in pojave. Toda v«e te vede s1iuy«rj nam 
kažejo in pojasnjujejo le zunanjo stran, tako.rekoč le lupino ve- 
ličastne prirode ; priroda sama v svojem bistvu, iz katerega iz- 
vira toliko divnih prikazni, nam je vsem, prostakom in učenja- 
kom knjiga zapečatena se sedmerim pečatom ; tuđi ni upati, da 
bi kedaj v pozni prihodnosti bili v tem oziru kaj mnogo aa bo- 
ljem. Prirodoslovec nam sicer z Newton-om določuje zakon splošne 
privlačnosti, izsleduje z Ampere-om zakone in včinke magnetizma. 
ter elektrike, izračuna celo brzino svitlobe — a dalje, ako ga 
vprašaš, zakaj je to tako, kaj je prav za prav bistvo dotičnih 
pojavov, stemni se mu čelo in stresal bode glavo, češ,. to sa 
Tganjke brez rešenja. 

In da človek pogleda v samega sebe,, koliko npyih tajnosti! 
Anatomec in fizijolog nam sicer podrobno razlagatk telesno po- 
stavo ter medsebojuo razmerje in delovanje , posan^eznjh udov^^ 
razkladata krvni obtok, živčevje in možgane, a nikfiker ne mo^ 
reta nam povedati, zakaj in kako se ves ta čudoviti živenjski 
proces vrši tako točno in brez prenehanja, kaj je notranji vzrok 
in zadnje. gibalo vsem dotičnim pojavo^ip, zak^j živenjske sile 
tako delujejo 'itd. „Ignorabinuis" mora biti' glede na vse te taj- 
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nosti ponizno izpovedanje pristnih nćenjakov, kateri si ne đo- 
mišljajo vedeti, <':esar ne umejo in sploh ne morejo tuđi nmeti*). 

Sicer venio, da more niodroslovje, se ve, pravo niodroplov- 
j6, katero motri naravo, kaker se javi nepristranskemu opazo- 
valcu, ne pa ono, katero lioče vkovati naravo v lastn« subjek- 
tivne in samovoljne i/.mišJjotine, da more, pravim modroslovje 
naravne tajnosti, ako tuđi ne do ćela proumeti, vender vsaj ko- 
liker toliko raztohnačiti,- more nam pojasniti notranja počela, iz 
katerih izvirajo mnogolični čutni- pojavi t. j. more nam razložiti 
bistvo prirodnih bitij. To pa, ker se niodroslovje ne vstavlja pri 
najbližnjih in dnigotnih vzrokih stvari in njih delovanja, nego 
. scjže,viie ter zajedno i globlje, preiskujoč prvotniše vzroke, nam- 
re& bistvo in međsebojne bistvene zveze, izvor in namen vseh 
stvari, ^v koliker sploh naš um more vzroke te posneti iz vest- 
nega oimzovanja čucnega sveta. 

Se ve^ naš vek do oela prezira modroslovno učenje in sicer 
iž đveli glavnih razlogov : radi materijalnih sroeri, katere so za- 
vladali) istodobno z velikim razvojem fizikalnih strog, izdajdeb in 
strojev, kaker tuđi vsled neslanih in sanjarskih naukov novejše 
transcendentalne filozofije. '^) 

Toda to je gotovo, da je filozofija, ravno ker razmotrnje 
najviše notranje in zunanje vzroke celega stvarstva, ker razmis- 
IjUjfe sleđnjić i najviše bitje, neskončnega Boga, da je filozofija 
najvzorniša veda ali kraljica vseh ved. Filozofija odpira našenm 
d«htt najviše duševno obzorje vodeća ga do skrajnih mej ideal- 
noga spoznanja. Zato so tuđi sv. Očetje nazivali divno Aiistote* 
loVo filozofijo vzgojiteljico ali voditeljico h Kristusu — naidaymy6s 

'*' A điasi je filozofija najviša in najplemenitniša veda, vender 
niti oria ne more človeškega duha do ćela zadovoljiti in vtešitiv 
dar, ako Hi združena z modi-ostjo, lehko pahne človeka v velika 
^oije.iNi težko prepričati se o tem. 

Pomislimo najprej, da se naš um, ko se dviga do spoznanjii 
najviših resMc^ najviših vzrokov, da primerjati orlu zibajočemu 
se -T' nebnih višinah, a da je z druge strani zelo sličen znani 
nočni ptici — netopir ju j») ko hoče do ćela "azvideti in pi-odreti 
y bistvo zadnjih in najviših vzrokov. tem so bili prepričani 
,n<SJWfCi misflfeoi človeštva. Omenim le čestitljivega s4.arosto peri- 
pktetiške filozofije : Sokrata pričakujočega. ako šmema »verj^ti 
Platonu, *tVTš«ga učitelja; kateri bi liamrazjas^il najviše resnicej 
(fillje ArJ^totela in s-V* <Tomaža Akv., katerih filozofiji je načelo : 
dA'^aoonesSt/variinre^nice, katere so v s e b i bolj znane t. j* 

•ii.-^V ; X-r^^.:^' ^ _ ž'-^ k[^: ' •■-■• .' - ■ ■ ..■■•'■ ■••' •■ '■ ■ ■ 

^4hi — v{ - > ,V ' ' ;> .f.--^'^ M^.- •• ' '■. •>• ": Vjj,^ :, 

I ^) Fji}n.,-r^zpia;^a i^^^JR, ^/* : No^^do^^^ pa Aristotel lu Tornaa 

A'fev. III. 'te:ajV''str. 22T— 1^. ""':' 

^) Prira rečeno razpravo, str. 8. 
') Primera je »v. Toraaža, oziroma Aristotelova. 
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iroajo .višo, vzornišo vsebino — našemu umu menj znane, 
temniSe. 

In zares, komu izmej najvećih modroslovcev je vže keđaj 
•dano bilo prođre»ti do dna najvišim vprašanjera, kdo izmed njih 
je kedaj jasno in popolno spoznal naravo, notranje bistvo razno- 
likih stVAri, duha in tvari, jasno spozna! prvi vzrok, neskončnost 
l)ožjo ? 

Dalje, 



Slovenski roman. 

I. O romanu sploh. 

Realistični romani. — Ta vrsta romana je dauđa- 
nes najbolj v navadi. Po nazorih novodobne Evrope je v reali- 
"Stičnera i'omanu pripovedno leposlovje doseglo svoj viliunec. 

Neizmerna većina „realističnih*' romanov se v ničemer ne 
razlikuje od zgoraj opisanih nataralističnih fomanov. Kaker ti, 
tako i oni bi se morali po snovi in načinu, kako se snov v njih 
obdeluje, pravžaprav imenovati smradni, pesimistični^ nihilistićni 
Tomani. Dajajo jim priđevek „realistični'', da slepilno leže varajo 
občinstvo, katerem veđo, da mu je v čislih le „praktičnost^ 
in ^realnost*. teh romanih ne borno govorili, ker o njih velja 
isto, kar smo rekli o naturalističnih. 

Mej realistiftnimi romanopisci pa so tuđi taki, kateri nočejo 
•občinstvo varati, nočejo, da bi njihovi spisi le ime „realističnih" 
nosili, ampak da bi po svoji vsebini v resnici tndi bili. „Realis- 
tićnosf* V svojih spisih mislijo doseči s tem, da se skrbno i z o- 
.gibajo vsaketvorbe, ki bi izvirala iz domiš- 
Ijije, daslikajo le vidno, čutno f ak tičn o s t, in 
sieer vso; dobro in slabo, lepo in grdo, kaker svetoven tok 
nanafia, da slikajo — vsaj tako zatrjujejo — brez pretira- 
vanja t. j. dobro ne za boljše in ne za slabše, kaker je v res- 
nici, in ravno tako slabo. Da bi se proti tem zakonom realistič- 
nosti ne pregrešili in bili res objektivni, stopajo realistični 
romanopisci popolnoma v ozadje se svojimi etičnimi in estetičnimi 
nazori, s6 svojimi čustvi, z individualnostjo. Ne rišejo dobro, ker 
je dobro, niti slabo, ker je slabo, ampak ker se faktično 
d g a j a. Njim so faktičnost, realnost, leposlovnost identični 
pojmi. Realisti ne raziskujejo, ne razmišljajo, niti sodijo, ali je 
kaj dobro. inposnemljivo, ali slabo in zavrgljivo, niti navajajo 
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sređstev, kako bi moglo biti boljSe : ne ođgovarjajo na „zakaj", po- 
katerega odgovoru feloveSia narava tako koprni; oni odgovar- 
jajo le mrzlo, fatalistićno : „tako je, ker ni moglo biti, ker ne more 
biti drugače". Realistični romanopisci, kaker je razvidno iz njih 
spisov, nočejo poznati nobenega „više" ne „niže", njih predmet je 
faktičnost. Realistični romani so prava — fotografija. Kaker ta,- 
tako so i realistični romani slika gole zunanjosti, po- 
vršnosti, slučajnosti, ne da bi prodirali v bistvo svo- 
jega predmeta. Kaker fotograf, tako i realistični romanopisci ne 
dodaj sliki nic iz svojega, oni svet le objektivno repro- 
ducirajo. S kratka: realistični romani so posnema vidne narave 
in življenja, a posnema brez — ideala.^) 

Objektivna faktičnost je tem realistom „realizem". Je pa 
vidna faktičnost, površni nje posnetek res realizem? Odgovor le 
praktičen tuđi za nas Slovence. Posebno zadnja leta se je začelo 
razpvavljati, kaj je realizem,. kaj niv njega razmerje k leposlovju. 
In nedavno je „Slovenski Narođ"^) branil zgoraj nacrtani reali- 
zem, kot pravi, leposlovni realizem, ki ima baje v sebi 
moč čitatelja nravstveno vzgajati. Drugi zopet prizna- 
vajo romanom te vrste sposobnost: povspešiti vgođno rešitev 
socijalnega vp rasan ja. Imajo realistični romani rea 
take lastnosti in blagodejen vpliv? „Slovenski Narod" je torej 
pisal nasproti g. Ig. Žitniku mej drugim : „Modeme ideje o živ- 
ljenji in o svetu so se rodile iz sodobnih razmer in se vsled tega 
razlikuj ejo bistveno od tistih, ki so bile nekoč v ve- 
Ijavi.*) Jeli so te ideje prave ali ne, teganebode- 
mo tu razpravljal i.*) Realizem je zagovornik t e h (mo- 
dernih) idej . . . . Realizem nima samo namena zabavati 
občinstva, njega smoter je v z v i š e n in plemenit, a da ga do- 
seže, zato se je povrnil k izvoru vsega(?), kar ekzistuje,. 
k prirodi: jedino vodUno načelo mu je r e s n i c a (?) ... ^ 
Moderni realizem ima (?) jako odlično etiško tendeneo, kajti 
smoter mu je pokazati kaker v zrcal.u vse strani živ- 
ljenja, z namenom odpraviti, kar je gnjilega. In to je gotovo 
najbolj vzvišen smoter . . - Z lepo donečimi ali praznimi fra- 
zami ni moči pomagati. Da je pisatelju ćasih govoriti a stva- 
reh, katerih dandanes sodirao, da so kočljlve, kdo je temu: 
kriv? Življenje, ker ni bas vzorno, a realist mora vstvariti 
pristno sliko tega življenja, ako hoče svoj namen doseči. Za-^ 
to pa še ni ka ker ni n em or alen, (?) obratno ali ni 



^) „Realisme c' est V attachament k la reprodnctioa de la nature s&n& 
— idtal". Kath. Beweg. 1889. 446. 

*) 1892. 8t. 54 Priznati moramo, da nismo v „SI. Narodu" vže dolgo 
brali tako dostojnega odgovora, kaker je ta, 

*) Tukaj skoro gotovo misli pis^atelj: kršćanske ideje. 

*) A razpravljati bi morali, ker ravno od tega, ali so kršćanske ideje 
prave ali moderne, je odvisno, kdo ima prav, g. Žitnik ali „SI. Narod," 
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njega literarna riesiiicoljubnost vprav j u n a š k a ? (?) . . . Po 
našem mnenji je inogoče očitati kaki igri nemoralno tenđenco 
1 e t e đ a j (?), ako spravlja na oder stvari, katere 
jiiso psiholog iško niti logiško potrebne." — Bo- 
mo videli! 

V vsaki reci je vsaj drobtiniea dobrega. Gotovo tuđi v 
^realističnih* romanih. Glede snovi so ti romani praktifeniši od 
sentimentalnih puhlih, salonskih roraanov. Življenje je resno. Sa- 
ma Ijubezen, bolana občutljivost, domišljija ne koristijo dosti, da, 
človeka delajo za življenje še bolj nepraktičnega, „Človek ne živi 
le od Ijubezni in sentimentalnosti, ampak posebno od pokliča 
svojega in dolžnost i", pravi Karol Bleibtreu. Torej prav 
je, da so moderni pisatelji začeli zajemati snovi bolj iz faktičnih 
razmer, in sicer iz vseh, ne le iz viših krogov, ampak tuđi iz 
kmetskih, rokodelskih, delavskih. Taki spisi naj sicer imajo ka- 
teršno koli veljavo in vpliv, a gotovo je, da opozarjajo 
na dejanske razmer e. Koliko dobrega provzroči lahko 
Yže golo objektivno opozarjanje, so dokaz Turgenjevovi realistični 
„Lovčevi zapiski"; kajti vsled njih je Aleksander II. kmete o- 
svobodil. In na Francoskem bi gotovo ne bilo prišlo do grozne 
revolucije, ko bi dvorni pisatelji bili slikali bolj dejanske 
razmere, kaker da so Ljudvika XIV. zazibali v pogubno brez- 
skrbnost z optimističnimi tvorbami svoje domišljije. 

Da se priđe do b o 1 j š i h razmer, treba popred baviti se 
z đejanskimi, naj bodo komu mile ali ne. Realistični ro* 
manopisci so vveJi v leposlovje nove snovi, ki mu dajo znak iz- 
vimosti, modernosti. Oni rišejo taktičnost, t. j. dejanske razmere, 
s katerimi moramo računati. Res je, da faktičnost je mnogokrat 
nakažena, grda, vender v s e realnosti, v s e lepote ne izgubi nik- 
đar. Torej V realističnih romanih je veđno vsaj trohica 
leposlovnosti, prave realnosti, Kdo bi mogel to tajiti? Našli bomo 
tu vsaj prizore iz narave, iz ljudstva. Nasploh leposlovno- 
sti spisu ne zagotavlja toliko lepota ali gr- 
đust predmeta, kojega sije pisatelj izbra 1, am- 
pak način, kako ga obdeluje. 

A novodobni leposlovci povzdigujejo realistične romane, ka- 
ker bi se V njih izražala vsa realnost in bi bili v r h u n e c pri- 
pripovednega leposlovja. Temu mi vgovarjamo. 

Realno je, kar biva, in sicer p o z i t i v n o biva. Da se 
torej kateri predmet srne realen imenovati, ne zadostuje, da biva, 
ampak način njegovega bivanja mora biti pozitive n. Ta- 
ko n. pr. greh, laž, zmota, razne nepopolnosti bivajo, ker se 
javljajo vedno na pređmetih sicer realnih, a v resnici nišo realne, 
ker njih bivanje je le negativno : njih bistvo obstoji pravzaprav 
le V p m. jtn j k a n j i realnosti. Faktičnost in realnost ni- 
šta v e d n o identična pojma. Torej vse negativno, bodi, da tuđi 
Mva, se mora iz obsega in pojma realnosti — izključiti. 
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Realnost se nahaja y t r e h kraljestvih : y gmotnem^ 
V umstvenem in nadnaravne m, verskem svetu. De- 
jansko bivanje te trojne realnosti nam je z a g o t o v 1 j e n o. O 
gmotnem nam pričajo čuti in niža spoznavnost. i'ealnosti 
umstvenega sveta ali idej nam priča sposobnost človeka iz. 
predstav neposredno po čutih vsprejetih sklepati najviše^ enotne 
ideje. Ne le pot, po koji prihajamo do teh idej, nam zagotavlja 
brezdvomno njih realnost, ampak i blagođejen sad^ ki iz njih iz- 
vira, ako se po njih ravnamo. Gola, puhla tvorba bi takega sada 
ne mogla roditi. Te najviše ideje obsega znanost, kateri metafi- 
zika pravimo. dejanskem bivanji tretje, nadnaravne re- 
alnosti nas je osvedočil Bog sam po razodenji. 

Najniža vrsta realnosti je čutna realnost, ker je pod* 
vržena najbolj premembam in nepopolnostim. PopolniSa je 
umstvena realnost 0, k^jti ideje so nnjne, nespremenljive, večne, 
neodvisne od človeškega razuma in volje. Nihče jih ne more po- 
kvariti, kaker more mnogokrat gmotno realnost ; vsakdo jih mora 
prej ali slej priznati in se jim pokoriti. Vže Platon je rekel, da 
jedna sama misel je čudovitiše dejanje, kaker celi gmoten svet. 
A najpopolniša realnost je realnost nadnaravna. Nje 
resničnost, dobrota in lepota neskončno presega realnost naSih 
idej, še bolj pa čutnega sveta ; kajti nje vsebina je večnost — 
neskončni Bog sam. 

Clovek je čutno — duševno bitje. Naravno, da ga mora zani- 
mati i čutna i duševna realnost. A tuđi nasproti 
nadnaravni realnosti ne more biti nemaren; kajti razum mu pri- 
ča, da čutna in duševna realnost ima v Bogu, v nadsvetni real- 
nosti, svoj izvor; zatorej naravno, da tuđi človek ne more biti 
nemaren glede svojega vzroka. Pred vsem je pa kristijan vže po- 
svojem poklici dolžau težiti po čeznaravnem, ker mu je Bog vce- 
pil pri sv. krstu kal nadnaravnega življenja, katero se konečno 
vresniči v neposrednem gledanji Boga v nebesih. 

Realistični romani bi tedaj zaslužili v celem obsegu besede^ 
ime „realističnih*, ako bi obsegali res vso nealnost: gmotno, 
umstveno in nadnaravno. 

A kar se tiče prvič nadnaravne realnosti, o tej v njih ne 
nahajarao niti sledu. Izpušča se skrbno, karkoli bi spadalo semkaj^ 
Ćelo tam, kjer bi se moralo kaj takega omeniti . n. pi*. ko se slika 
smrt janakova, ko bi se imelo povedati kako se je želei spraviti 
z Bogom, kako je govoril o posmrtnosti itd . se o tem — moiči ; 
in vender se to v življenji navaduo dogaja. Pač pa naši „realisti ** 



*) „Die sinnenf&Uig wahrnehmbare Welt wiđerspricht in đei* Theorie 
und Praxi8 den iu Geiste liegenden Normen. Der ilbertriebeiie R#spekt vor 
dem bloss Empirischen ist aufzngeben, and dis wahr6 VVeseH« d)er. Welt,- wi& 
die wahre Anfgabe des Kenschen iat in der VerwirkUcliTing hdherćr Normen. 
zi erblicken *" Goldmann. Die SUnden des Nataralkmus. st. 28. 
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kaj mikavno slikajo, kako se je junak možko branil verskih kre- 
pil — mirno in brezskrbno smrti gledal v obraz ; po srarti pa — 
brez cerkve in Boga — obđajajo mu glavo s6 svetniškim žarom 
V nebesih! 

Pa tuđi umstvene realnosti t. j. iđej se v realističnih ro- 
manih malo nahaja; in kar jih je, so večinoma blođne, nakažene. 
Ponavljajo se v raznih oblikah vedno eni in isti nazori : ćlovek 
se ne more vstavljati okoliščinam, nima proste volje, ni odgovo- 
ren za svoja đejanja, krepost je nemogoča, vse je ođvisno le od 
osođe : kaker je, tako mora biti, tako moralo se je zgoditi, đo- 
" tro ali slabo, sreća ali nesreća. Komur je vsojeno, zanj ni upa 
ne rešitve, torej, o človek: nosi težo tega življenja z nemo^ 
breznpno resignacijo ! Ti nihilistični nazori so umstvena — real- 
nost (!) modernih realistov ! Ker se torej tako skrbno izogibajo 
nadnaravne in umstvene realnosti, dosledno morajo tem bolj ob- 
đelovati čutno.*) 

Pa tuđi teh ne slikajo toliko po notranjem bistvu, am- 
pak po zunanjem licu, ne v koliker se kaže razniišljajočemu 
duhu, ampak čutom, ki sodijo vrednost reci bolj po t r e n o t- 
nem, mamljivem vtisu. Ker se pa na tem svetu greh, 
vsaj trenotno, skoro vedno čutom lepše kaže kaker krepost, 
in jim ravno to daja videz realnosti, rišejo „realistični" roma- 
nopisci greh sam, ki je v bistvu le negacija realnosti, kot — 
realnost ; oni, katerih naloga bi morala biti ravno negaciji str- 
gati z obraza krinko realnosti in pokazati jo z globokimi vzro- 
ki in skrajnimi posledicami v ćeli svoji ničnosti ! 

Glavni in skoro eđini predmet realističnih romanov je totej 
najniža vrsta realnosti — čutna realnost ; pa Se ta se ne 
riše po svojem bistvu, ampak kaže se le nje neđstatek in 
slučajni pojavi. Odtod ono neskončno d o 1 g o č a s n o po- 
drobno V opisovanje najneznatniših stvari Na- 
ravno, saj drugače bi ne vedeli kako napolniti gladnih strani ! 
Realistični romani torej v resnici nišo kaker se jih proslavlja, 
posoda lealizma — a kamo li bistvenega, vsega, zđravega 
realizma ! ! 

Realistični romani se smatrajo nadalje za vrhunec — 1 e- 
p š 1 V j a. Poglejmo, ali b i s t v e n o zadostujejo tirjatvam 
pristnega leposlovja. 

Kdor primerja realistične romane s kulturohistoričniffii spisi, 
se prepriča, da se prvi, ako so res objektivni, v ničemer ne 
ločijo od zadnjih, torej od znanstvenih proizvodov. Toda lepo- 
slovje ni znanstvo. Res sicer, da mora kaker znanstvo, tako tuđi 
leposlovje izražati resnico, vender mej njima je velik razloček. 



*) ^Je seelenloser und đem Geistesadel der menschlichen Seele ferne 
stehenđcr dasselbe wird, desto vollendeter wird seine Tedbjiik, đesto sorg- 
faltiger die Verarbeitung des Stoffes^. Goldmann: str. 148*.. 
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V znanstvu se resnica razpravlja in pređlaga v suhi, ab- 
straktai obliki ; v leposlovji se predočuje v čutni obliki. Vsaka 
znanstvena stroka ostane strogo pri svojem predmetu; edino 
znanstvo, katero posamne znanstvene stroke povzdiga nad pred- 
metnostno realnost, je filozofija, in to pred vsem metafizika, ka- 
tera zasleduje, kar je zadej za vstvarjeno realnostjo, katera te- 
daj teži po prvih razlogih vsega bivajočega, dokler ne priđe do 
najvišega vzroka — do Boga. V istej visočini s filozofijo in me- 
tafiziko stoji leposlovje. Iz filozofije si umetnost zajemlje dušev- 
no vsebino, ćutnost oživljajoče ideje. Leposlovna umetnost ne o- 
stane pri pojmih in resnicah nižih znanstev, ampak vspenja se 
za filozofijo V nadzemeljske visočine, in kar je tam vzrla, pri- 
naša na zemljo Ijudem v čutni obliki. Pravi leposlovec mora hiti 
torej, ako lioče zadostiti svoji nalogi, v )iekakem smislu filozof.*) 
Zatorei pa modernim realističnim romanom, ki ostajajo pri go- 
lem življenji, nikaker ne pristoja ime leposlovec. Njih zlog je 
prozajičen, hladan, brez ognja, brez čustva. Beročemu realističen 
roman zdi se dostikrat, kaker bi bral razpravo iz botanike, me- 
dicine ali pa ćelo zapisnik katere kriminalne obravnave. Lepo- 
slovje, katero bi imelo v prvi vrsti in vže po pokliču čustvo 
blažiti, ogrevati. človeka le se bolj omrazi in dela brezčutnega. 
To mrzloto in brezčustvenost v leposlovji je največ zakrivila 
moderna vzgoja in šola, v kateri se enostransko in skoro iz- 
kljueljivo uri le i*azum, a srce se zanemarja ; idealniše znanstvene 
stroke, kaker je filozofija, filologija, se čedalje bolj vmikajo rea- 
Ijara, katere vže ćelo na gimnazijih zavzemajo prvo mesto. Po- 
vsod se teži le po vsestranskem, vseobsežnem zna nj i, ter se 
tej težnji žrtvuje harmočni, naravni razvoj človeškega individua, 
v katerem se nahaja poleg razuma tuđi srce. Klasično označuje 
to vsodno zmoto našega kulturnega razvoja Goldmann v vže 
večkrat navedeni knjigi^): „An Stelle schaumender Einbildung 
nnd urspiHnglicher Kraft ist schablonbafte Unempfindung und 
ilefiexion getreten, und was die moderne Individualitat anbelangt, 
so schamt sich in unserem „naturwissenschaftlichen Zeitalter", 
der Mensch beinahe warm und gefiihlvoll zu 
a u s s e r n. Dieses ungesunde Verblassen der menschli- 
chen Individualitat ist zweifelsohne nur eine Folge der 
in unserer Zeit so krankhaft ausgebildeten tJberschatzung von 
Wissen und Verstand"*. 

Dalje. 



^) ^Finie đelFarte e rendere nn idea, non soltanto ritrarre la realtd, . . . 
1' arte vuol esprimere per mezzo di forme sensibili gli affetti, pensierif quel 
mondo che ai sensi si nasconde." — . Cant^. 

*) Die Sftnden des Naturalismus str. 25. 
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Slovenskim dijakom. 

II. 

Mladi prijatelji! 

No, vidite da- ni mej nami tistega neprodii'nega zidu, ka- 
ker ste morđa Vi sami od začetka mislili! Jaz sem pač dobro 
vedel, da mi treba le apregovoriti, pa glas moj najde v Vaših 
srcih brezdvomno zaupnega ođmeva. Tako se je resnično zgodilo. 
Na dve dobrohotni besedi, ki sem Vam jih zađnjić govoril, ste 
se mi začeli od vseh strani pridno odglašati. In pa tište „nalo- 
ge" — jaz sem vedel, da Vas bodo mikale! V enem mesecu mi 
jih je došla lepa kopica — devet, ena mej njimi je hrvatska, 
kar me še posebno veseli. Morda bi ćelo radi zvedeli 'za imena 
mladih pisateljev? Pa nočem jih še o vaditi. Za zdaj Vam povem 
le toliko, da sem dobil nekaj z Groriškega, drugo z Ljubljanskega 
igimnažija ; tuđi Ljubljanska realka mi je nekaj poslala ; s Hr- 
vatskega se je oglasil Karlovec, 

Pa katere naloge so si izbrali mladi pisatelji? Najbolj jih 
je mikala zgodovina starega cilindra, katero so prav pridno po- 
slušali in tuđi spretno zložili trije dijaki: eden Sestošolec, en 
tretješolec, pa en drugošolec. Pač žalostna je vsoda cilindrova, 
kateri obupajoč tako le končuje: • . „Po leti strašim na glavi 
slamnatega moža vrabce, po zimi pa se igrajo otroci z menoj ka- 
ker s kako harmoniko. Uh, uh, to je grozno!" 

Pa tuđi resniših predmetov so se lotili naši mladi pisatelji. 
Kdo bi bil mislil, da bodo hodili na pokopališče obujat si o po- 
gledu človeške črepinje misli na smrt? In vender je tako. Dva 
sta nam prav resno in pretresljivo orisala minljivost iri nifeevost 
posvetnin reći. Eden je proti koncu začel vže nekako priđigati. 
Tega se morate, moji prijatelji, pač ogibati. Vsaka reč o svojem 
času in na svojem mestu. Ko bo eden ali drug izmej Vas — kar 
se bo najbrže zgodilo — kaplan ali ćelo župnik — kar Vam tuđi 
iz srca voščim — takrat mu bo prav dobro pristojalo nekoliko 
resno pritisniti in z vso gorečnostjo in sk svetim ognjem greš- 
nikom risati strahove smrti in poslednje sodbe — vse, kar ste 
vstani reci, je le senca v primeri s tem, kar je v i-esnici. Ko pa 
pišete smrti kot lehkoživni mlađi dijaki — saj poznam dobro 
tičke Vaše vrste — zdržujte se kar mogoče pridigarskega in 
moralizujočega ali podučujočega tona — ta ni za Vašo starost, 
kateri pristoja bolj pridige poslušati, nego dajati. 

Prijateljstvo je res dragoceno tuđi za dijaka. Marsikaj zna 
tuđi njegovo mlado srce obtežiti; melanholija ni dandanes nič 
nenavadnega mej dijaki; posebno jih objame, ako preradi bero 
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romane. Kako dobro de teđaj, ako je nasel mlađi nesrečnež zves- 
to srce, kateremu srne zaupati^ |tar ga teži in p?eče . . . Melan- 
holijo najprej razžene prijateljeva družba. Jaz sBm vedel tedaj, 
da s vprašanjem o pravem prijateljstvu zadenem ob pravo stran ; 
obdelala sta je dozdaj vže dva gimnazijca. Eden — sedmošolec 
— razprav'jal je na podlagi Ciceronovega spisa : „Laelius de a- 
micitia". Ta razprava ima vže nekaj raodroslovae vsebiae. : dela 
mu čast. 

Najtršega oreha, lotil se je neki drug sedpiošolec: „Kđo je 
značajan?* Pisatelj šega vže nekoliko globokejše, kaker se dan- 
d9,nes navadno uahaja mej dijaki; kaže, da je sposoben tuđi 
sam misliti in soditL In prav to je, za kar bi tuđi mi hoteli, 
da bi se naši dijaki vsposobili z izdelovanjem nalog,, katere jim 
Da izbero razpisujemo. Ta spis, kaker tuđi prejšnji — o pravem 
prijateljstvu — mislimo o svojem času priobčiti v „dijaški pri- 
logi**. Tu pa bodo našle častnega mesta tuđi druge naloge, dasi 
bi bile same na sebi manjše vrednosti, katere bi pa zložili dijaki 
iz nižih razredov, ker pri razsodbi se borao ozirali tuđi na sta- 
rost in solo dijakovo. Spisom, katere priobčimo, prisodimo ob e- 
nem tuđi večo ali raanjšo nagi*ado — po njih vrednosti. 

Tako vidite, prijatelji, mislim za zdaj ravnati z Vašimi na- 
logami, ako mi jih se k&j posljete, kar upam, da boste storili. 
Za ta pot ne pridenem se drugih vpra^anj — izmej dvajset, ka- 
tere 3em razpisal v 1. številki, imate pač še dovo^j izbirati Le 
urno na delo! 



* 



Zdaj bom nadaljeval svoje učene razgovore z Vami. Bekel sem 
Vam zadnji pot. da vže z obraza in iz oči takih dijakov, kaker 
ste Vi, odseva ijekaj idealnega, česar zastonj iščemo pri drugih 
inladičih Vaše starosti. Nekaj „idealnega'' — s tem sem zadel 
pravo; saj Vaš poklič je, da težite po spoznanji idealnega sveta 
Pa to bo za nekateie izmej Vas preučeno. Ne vstrašite se ! 
Idealne so vže po svojem bistvu vse znanosti, torej tuđi tište, s 
katerimi .si Vi mehke glavice belite. Saj ni ravno treba, da si 
Bog ve kak bavbav mislite, ko slišite besedo „ideja\ tako da 
bi morali vže pred njf^no senco zbežati ! Čujte no ! Za. Vas je 
^gdaj dovolj, ako veste, da ideja več ali manj pomeni isto, kar 
misel In misliti — kaj ne? ~ morate pri vs.eh šolskih predme- 
tih. Torej je Vaše učenje resnično idealno. Vi ste po poklici — 
idealisti. 

Kako lep, kako vzvišen je dijaški poklici Vi gotovo niste 
še nikdar pomislili, da kot dijaški idealisti se svojim duhom ob- 
gegate in. ćelo presegate nebo in zemljo, in. stojite vzvišeni nad 
prastorpm in časom ! j?ačudeno me gledate : kako ? .Razložim Vam. 
Na Z€f\vl]i in na nebu ni nobene vrste stvari, katera. bi ne biva- 
la nekako tuđi v Vaši dijaško izomikani duši. Vaša radovednost 
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raste : kako ? Vi se učite geografije. Ako bi vprašal vaškega 
fantalina, ki stfe ga pustili za Seboj na kmetih, ko s«) Vas od-^ 
peljali V belo mesto šolat se, kaj je onkraj gore, pod katero pase 
svoje krave, Vas bo začuđeno gleđal: njemu omejuje gorsko 
sleme sveto vno obzorje, kar je onkraj, zanj ne biva. Vi pa, re- 
kel sem, se učite geografije ; in ta Vas pelje onkraj domaće gore 
V tuje đežele, v Afriko, Ameriko, na Veliko morje, mej tuje na- 
rode — šploh ona vtisne v Vašo dušo ćelo zemeljsko površje. 
Pa ne zađosti. Vi se učite tuđi mineralogije, in morda ćelo kaj 
slišite geologiji. Glejte, ti dve Vas vedeti znad zemlje pod 
zemljo, kjer preiskujete njen drob. Se več. Tu pa tam se Vam 
kaj predava o astronomiji : o sestavi luninega telesa, o solnčnem 
ognji, zvezdah primičnicah in njih gibanji itd. Pa ne da bi se 
Vaše oko vstavilo pri luni in solncu, Vi zrete še dalje, ker učite 
se, da tu ni še zadnji konec vesolstva, arapak to šega dalje, 
neskončno dalje . . , Da, se svojim duhom premerjate svetovne- 
ga prostora širokost in visokost in globočino noter do mej brez- 
mejne neskončnosti .... 

Ravno tako obseza Vaš duh čas in njega spremembe. Kđo 
bi rekel: v drobni glavici, kaker so navadno Vaše, ko sedite 
še V klopeh nižih razredov, najđejo prostora tišti dolgi veki, ka- 
terim pravijo stari, srednji in novi. Vsa preteklost, ki je, da se 
je razvila, potrebovala toliko stoletij, se v Vašem mlađem duhu 
zrcali ! In iz preteklosti gledate v prihodnost. Da, Vi ste vedeži 
in ste preroki. To čudo včinja v Vas veda. ki se zove zgodo- 
vina, katera Van? res sicer dela mnogo preglavice, a vender ji 
morate biti hvaježni, ker ona Vas pov;iđiga iz tesnih mej bežeče- 
ga trenotka h gledanju časovne trojice: preteklosti, sedanjosti in 
prihodnosti, 

Vse to pa Vaši radoveđnosti ne zadostuje. Vi berete tuđi 
stare klasike, pisatelje, pesnike. Kaker Vam zgodovina kaže zu- 
nanje lice človeškega življenja, tako z učenjem klasikov in slov- 
stvenih proizvodov prodirate v notranji, nečutni svet, kjer se 
Vam rešujejo skrivnosti človeškega duha in srca. Kar sta Homer 
pa Vergllij v svetem navdušenji zapisala, je za Vas kaker ključ, 
ki Vam ođpira knjigo sedmero zapečateno, knjigo — veliki mno- 
žici na veke zaprto. Tu se spočivate, tu pijete pri viru, iz ka- 
terega se v neprestanem gibanji pomlaja človeška zgodovina. 
Kdo bi Vas ne zavidal? 

Pa slišal sem ćelo, da se učite še nekaj višega. Koliker je 
meni znano, stopate v viših razredih do praga božanstvene vede, 
vede-kraljice : filozofije. Predava se Vam logika in psihologija,, 
tuđi metafiziki gledate — pri verskem poduku — vsaj mimogre- 
de V obraz. Res sicer. da se Vam dela omotica po zračnih viši- 
nah, po katerih vodi filozofija svoje učence, vender smem upati, 
da ste vsaj začasno pogledali za tisto zagrinjalo, ki loči časnost 
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od večnosti, skončnost od neskončnosti ; in tako je vsaj kateri 
žarnk onega, kar je onkraj, zasijal v Vas dah .... 

Olejte tedaj : kar objema prostor in čas, kar se v njijn dvo- 
lični obliki razvija, to se odsvita iz Vašega duha; da, Vi se 
vspeajate nad čas in prostor. Vas dnh šega v neskončnost in 
šega V večnost. Kako nizek je svet, ki stoji pod Vašimi nogami, 
svet, ki se giblje v trenotka, ki ceni le trenotek! To vzvisenost 
Vam pa podeljaje poklič, ki Vas posvečnje divnim vedam, poklič 
— dijaški. Vi ste resnično idealisti, ker Vi ste slnžabniki Vi 
ste svečeniki misli, ideje. 

Zatorej bi Vam jaz priželel, da ne bi nikdar pozabili svo- 
jega visokega pokliča, svojega dijaškega idealizma. 

Za ta pot ostanite mi zdravi pa veselo vživajte velikonočne 
praznike ! 

Dr. Mahnic. 



LISTEK. 
Iz đežele pritlilaTcei. 

Ljuđje Božji, kaj sem pa slišal?! Da ne verujete nič već: 
niti nebes, niti pekla, niti ćelo — copernic in huđiča ! Vse je 
za vas — premagano stališče, srednjeveška šara ! Oho ! Kdo pa 
izmej vas je tak junak, da bi bil hudiču rogove polorail? Jaz 
pravim, da ni tako, kaker vi misJite ... 

Poslušajte tedaj, kar vas bo učil stari črnošolec, ki je vže 
deset kolomonov preštudiral in tuđi bral mojstra Jakoba „my- 
sterium magnum". Le za menoj ! Ne popeljem vas v priliodne 
čaše za dva tisoč let naprej, kaker je storil angelj Azrael z dok- 
torjem „Nevesekdo", ker takrat vas ne bo več; tuđi vas nočem 
peljati nazaj v tište dobe, ko so kreše netili s copernicami in 
namesto s petrolejem polivali jih s hudičevo mastjo — ne, kar, 
vam bom pripovedoval, godilo se je v naših časih. 

Kaj pa je to ? Ej no, morda ste vže kaj slišali o pritli- 
kavcih? Ako ne, poslušajte mene! Znano je vže vsem, da naš 
človeški rod hira. Nekdaj — pred štiri-pet tisoč leti so živeli 
se giganti : pač pravi hrusti so morali biti, ker drznili so se 
ćelo Olimp napadati! Pa dovolj, da vam omenim Herkula in pa 
Atlanta, ki je na hrbtu držal nebo. A od takrat hira vedno bolj 
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žloveški rod, in kam smo vže prišli, lehko gledamo z lastnimi 
očmi. Trojanski junaki, ko bi zdaj vstali iz groba, zmetali bi 
nas kar igraje na zvezde. Pa Se hujše ima baje priti. Kaker sem 
slišal še kot otrok od stare ženice, se bođo Ijudje tako skrčili, 
da bodo štirje pšenico mlatili pod enim mernikom ! . . Takrat 
sem si sicer mislil : no, to bo še le za sto tisoč let ! Pa pozneje 
sera se prepriCal, da dobe pritlikavcev ne bo treba tako dolga 
čakati. In veste, kaj vam povem — ne vstrašite se — pritli- 
kavci vže živijo ! 

Vi seveda jih niste še videli, a videl sem jih jaz, in pre- 
bival sem mej njimi več dni. Vi jih namreft ne znate poiskati, 
ker ne veste vhoda do njih dežele. Vi namreč še zdaj ne veste, 
da pritlikavci bivajo v posebnem kraljestvu, kamer ne prisije 
naše solnce ; seveda zapuščajo od časa do časa svoja bivališča 
in pridejo tuđi k nam, to pa le takrat, ko vi navadno — spite. 

Jaz pa sem bil tako srečen, da sem našei pot v deželo 
pritlikavcev, in da so se mi tam razodele vse skrivnosti njih 
nevidnega kraljestva. Ne mislite pa, da me je v deželo pritli- 
kavcev vpeljal duh Azrael ali kateri tistih spiritov, ki so ondan 
strašili v „Narodni tiskarni". Nič od vsega tega ! Ampak kdor 
hoče tuhtati skrivnosti, išči razsvetljenja pri — ženskah. Ni 
ženska vže v raji možu podala sad spoznanja ? Tndi mene je 
poiskala velika sreča, da sem naletel na čudovitega ženskega 
vedeža. To se je pa tako-le zgodilo. 

Ko sem zimo prespal, šel sem se gret na pomladansko 
solnce. Tik gozda sem sesprehajal. Kar naenkrat stoji pred mano 
Domina Abundia. Spoznal sem jo, ker sem bral o nji v stari 
knjigi „mysterium magnum". 

„Domina Abundia, je res, da vi kuhate pritlikavcem ? Do- 
mina Abundia, jaz vam bom stokrat hvaležen, ako mi pokažete 
pritlikavsko deželo", 

„Hodi za mano. Gov6ri malo". 

Stopam za njo v gozd. Pripelje me do strmega pečevja; 
steza zmanjka, naprej se ne more. Tu je imel oče Silvester svoj 
brlog. 

Ona : „Natlači si žepe s škorjami očeta Silvestra, ker đva- 
najst dni ne boš ridel belega dne**. 

In jaz storim, kaker mi veleva zapoved Domine Abundije. 

Stražil je pa tam pod pečevjem pes Cerberus. Ni bil pri- 
vezan, in meni so se od strahu kolena šibila. 

„Cerbere!" zakliče Domina Abundia. In pri ti priči pri vleče 
spod obleke crno knjigo, ki je bila ruđeče pisana. Bere in ob 
enem križa: „Cis + đis -|-tis -[-trite + kontrite". Cerberus pa 
trikrat zalaja in pri ti priči se razklene pečevje ter odpre se 
pred nami hodnik v goro. 

Stopim noter za Domino Abundijo, Ko korakamo naprej, se 
stemni kaker v kozjem rogu. Pa kmalu naletimo na stražnika, 
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ki mi potisne v roko gorečo bakljo. Pridemo do železnih vrat. 
Domina Abundia vzdigne roko in odpro se sama od sebe. Sto- 
piva V razsvitljeno dvorano, kjer vse lesketa od zlata in biserov. 
Bilo je bivališče Domine Abundije. 

Odklenivši druga vrata govori mi Domina Abundia: 

»Naprej ne smem; moram kuhati, ker jutre obhajamo veliko 
soboto ; pričakujemo dosti gostov. Stopi skoz ta vrata : prepuš- 
tam te dobri volji naših ljudi. Pa še nekaj !" 

Pri teh besedah me pusti in zgine v notranje prostore; pa 
kmalu se spet prikaže : 

„Na, tu imaš coperno palico ! Ko bi česa potreboval, vdari 
z njo trikrat ob tla**. 

Vrata se zapro za menoj — in znajdem se v velikem pros- 
toru, ki je bil pođoben deželi. Iz daljine se mi nasproti belijo 
ćele vaši; pred seboj pa zagledam ravno cesto, po katerizačnem 
korakati. Zdaj vgasim bakljo, ker zapazil sem, da ni temno, am- 
pak kaker v večernem mraku. Zlakal sem se bil vže, zatorej se- 
dem ob potoku ter začnem glodati trde škorje očeta Silvestra, 
na to se napijem iz potoka. Ko pa nadaljujem svojo pot, priđe 
mi po cesti naproti mičken, huljast možicelj ; sivo brado ima, ki 
mu šega do kolen, v eni roki drži palico, v drugi svetilnlco. 
Prijazno me pozdravi, pa opomina me, naj bom oprezen, ker vsa 
debela žaluje radi smrti svojega gospodarja. 

„Sicer pa — pravi — vidim, da ste tujec; zatorej vas ho- 
iem nekoliko spremiti, da se ne zgabite v ti naši deželi.** 

Stopi pred me se svetilnico; zdaj pa zapazim, da ima tuđi 
noge skrivljene, in prav nerodno krevsa po prašni cesti. Dolgo 
se ne upara spregov oriti, ker neki glas mi je pravil, da to ne 
vtegne biti človek, kaker smo tu gor pri nas. Slednjič se. vsnder 
toliko osrčim, da začnem: 

„Majhen prijatelj, kdorkoli ste — bi bili tako dobri, da bi 
mi povedali, katera je ta dežela, koder potujeva, in kako se ime- 
nuje ljudstvo, ki tukaj prebiva?** 

„Ej no — začne s tankim glasom — ej no, pri podze- 
meljskem rodu ste, kateri ima drugo kri, druge kosti kaker tišti 
tam gor na zemlji: srce pa imamo v glavi, pamet v želodci, 
spomin v petah. Sicer pa ne mislite, da nam je neznan svet, ki 
je nad nami. Več poti poznamo tje, in prav radi zahajamo na 
zemljo, to pa vselej le po noći. Posebno radi osnujemo tam gor 
,,jour fix.'\Tudi i'adi stiežemo Ijudem, kjerkoli žele; ako pa no- 
čejo za nas, se znašamo nad živaljo in jo mučimo. Zdaj pa ne 
vpraiajte me nič več; ne vtegnem, moram po opravkih. Še to 
vam povem : ako hočete srečno potovati po naši deželi, držite se 
vedno na levo." — On pa jo krene na desno, in nisem ga več 
videl. 

Premišljal sem, kaki Ijudje morajo biti to in a^li so sploh 
Ijuđje. Pa kmalu se mi vse zjasni. Ko se začnem spet oziratina 
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desno in levo, zazđele so se mi vse reci nekako drobne in maj- 
line; in čim dalje stopam po cesti, tem bolj se vse manjša. Pot 
se tako zoži, da komaj komaj se še premikam po nji. Najviša 
drevesa ob cesti mi komaj do pasu segajo. Tuđi polje zagledam ; 
Bjive so tako.ozke, da bi ena komaj zadostovJala enemu iz nas 
za grob. Srečavam vže Uše, gosti vne ob cesti itd. Pa čudi se 
človek: okna in vrata so tako ozka, da bi komaj roko skozi 
zgnjetel. Ko se vidim v teh nenavadnih razmerah, me začne gro- 
za spreletavati. Vđarim s palico ob tla. Glej čudo ! Ko bi trenil, 
jamejo se od vseh strani na cesto shajati možiceljni v rudečih 
kapicah, tako majhni, da mi nobeden do kolen ne šega. Vsak se 
prikaže s6 svetilnico v rokah. Ko me kateri zagleda, z glavo 
pokima, se nasmehne pa naprej zdrkne kot bi ga sapa ođnesla. 
Drugi se pripeljejo po cesti, večinoma s parom konj; pa voz, 
konji in mož je vse tako drobno, da bi ne bilo težko vse skup 
z eno roko pograbiti in vtakniti pod suknjo! 

V deželi pritlikavcev sem! — o tem ni moglo biti več 
dvoma. 

Spet se domislim čarobne palice, ki mi jo je dala Domina 
Abundia; privlečem jo spod suknje in vmahnem po zraku: na le- 
vo in na desno naredivši križ. 

Od vseh strani na daleč in široko priskačejo pritlikavci 
urno oko! mene. 

„Vi ste pritlikavci?" 

Enoglasno: „Mi smo". 

„In ta dežela je pritlikavska ?" 

.Je.** 

„Kateri jeziki se govore tu ?" 

^Vsi živi." 

„Tuđi slovenski?** 

.Itađi." 

„Dajte mi tedaj enega, ki govori slovensko, da me spremlja 
na potovanji in mi razkaže vašo deželo. To je volja Domine A- 
bundije." 

„Volja Domine Abundije, volja Domine Abunđije" — po- 
navljajo vsi. In zdajci se mi jih predstavi deset. Jaz pa si izbe- 
lem enega. 

„Zdaj pa vas več ne potrebujem*. Spet vdarim s palico 
po zraku — in razprše se in razgubijo ko blisk na vse strani. 

Korakam dalje se svojim spremljevalcem ; a ker je imel 
majhen korak, jame mi zaostajati. Zatorej mi ne ostane drugega, 
nego da ga od časa do časa vzdignem v roke in nesem. 

„Vi tedaj znate slovensko? Kako to?" 

»Ej no, mej Slovenci sem nekdaj živel tam gor na zemlji. 
In pa še zdaj od časa do časa zahajam mej nje. Posebno zad- 
njih let zelo potrebnjejo naše pomoči. Ni skoraj noči, da bi kdo 
izmej nas ne prilezel v njih društvo. In pa prav radi nas imajo. 
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Pri vseh rečeh jim dajemo navodilo. Sploh pa cenijo našo uče- 
nost. No, imamo pa tuđi sole, kakeršnih bi tam zgorej zastonj 
iskali!*' 

„Vi — sole tukaj?! PritUkavci — vi?« 

„Da, tako je. In Sole naše so kaj praktične. Ne da bi si 
glavo belili z visokimi, vrtoglavimi teoiijami — pri nas se vsak 
navadi to, kar mu treba, da priđe kmalu do kruha, pa dobrega 
kruha.* 

^Eađoveden sem poznati natančniše vaše sole." 

„No, to se pa lahko zgodi. Glejte pred nami vas — tu 
imamo sole. Koj tu pred nama stoji visoka pritlikavska šola» 
Vi bi jo morda krstili za gimnazij ali eelo za vseučilišče. Mi pa 
kaj takega ne špugamo. Prišli smo do prepričanja, da manj ka 
se človek peča z učenimi predmeti, lože shaja, pa tuđi zdraveji 
si ohrani razum. Glejte, v starih časih so imeli pri nas brez šte- 
vila razredov pa učenih predm^tov in knjig, ki so jih spisali dok-^ 
torji. Pa nič kaj ni šio to studiranje našemu rodu spod rok. Ne-^ 
katere je glava bolela, drugi so jeli padati v omedlevico, kaker 
brz so prišli do vrat tistega razreda, kjer so se slišale latinske 
besede. Do grških razredov se ni upal vže nihče. Skratka ; spre- 
videlo se je. da pritlikavski rod je najbolj srečen, ako ostane 
pri temeljnih elementnih znanosti, kar je eđino varno in zdravo.^ 
Zatorej so zaprli vse više razrede ; največ, kar se komu pri nas 
dovoli, je drugi ali tretji razred tako zvanih vaših srednjih šol ; 
k večemu srne še kđo stopiti do vrat četrtega ali petega raz- 
reda, ne pa da bi noter stopil, zatorej pa tuđi za te razrede vže 
več let nimamo niti profesorjev niti učnih knjig." 

Stopiva pred šolsko poslopje. Bilo je trinadstropno, sicer 
pa tako nizko, da sem s palico vdaril po sovi, ki je sedela na 
strehi ; koj mi je cepnila mrtva pred noge. Moj spremljevalec od- 
pre vhodna vrata in smukne noter urno ko zajec ; a jaz se mo- 
ram vleči na tla in komaj splezem po trebuhu v šolsko poslopje 
skoz vrata, ki so bila nekako iste velikosti kaker pri sodu sred- 
nje mere. 

Morete si misliti, kako me je vse zanimalo, kar sem tu 
našel. Mladi pritlikavski rod je sedel kar po tleh in poslušal 
šolsko razlaganje iz profesorjevih ust. Le globoko pripognen si 
morem ogledovati šolske prostore in učilne priprave. Česar ne 
boste lehko verieli : nad vse sem se začudil, ko vgledam šolske 
stene okol in okol zakrite z raznimi živalmi. Pa zastonj bi tod 
Iskal živali, kaker nam jih tu gor na zemlji popisuje Erjavec. 

„Kako je to — vprašam spremljevalca — saj sem tuđi jaz 
nekdaj učil se zoologije, in glejte, niti ene tukajšnjih živali ne 
poznam ?•* 

„No, naše stene vam predočujejo živalski svet iz podze- 
meljskega kraljestva. Glejte, to so vse živali, katere ne gledaja 
solnca**. 
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In res, bili so le nekaki čuki in sove in netopirji, pa gliste in 
^rvi in kar se še enakega rado vali po podzemeljskih jamah in 
luknjah. 

„Huđirja, kod pa ste nalovili toliko živalskih bitij ?* 

„Mi ne lovimo — mi si jih sami vstvarjamo" — odreže se 
profesor. „Idite z menoj !" 

Grrem. Pelje me skoz stranska vrata, skoz katera sem se 
komaj zgnjetel, na šolsko dvorišče. Tu mi pokaže preeej prosto- 
ren gnojnik. 

'„Glejte, tu imamo rodišče vsake vrste živali.*' 

;,Kako hudiča jih rodite ?" 

„Eodijo in valijo se same ob sebi - iz gnoja in smeti ! 
Na jesen posejemo nekoliko boba in graha in na pomlad dobimo 
glišt in žab in krot, da ne vemo kam ž njimi. Žabam, ki so po-, 
sebno okretne in žive skakalke, se izcimijo v kratkera peruti, da 
začnejo po zraku letati, in tako dobivamo netopirje, 6uke» 
sove itd." 

„Pri vas se tedaj živali ne valijo iz jaje ?" 

„Sto netopirje V in đ vesto glist!^) kaker se vidi, vi nimate 
še prvih pojmov o bistvu in početku svetovnega gibanja in pre- 
snavljanja! Pri nas velja neovrgijivo zakon, ki se zove z uče- 
nim imenom generatio aequivoca !" 

„Kako ? — če se dobro spominjam, sem tuđi jaz tam gor 
pod solncem vže slišal to besedo." 

„Ej no, kaka skrivnost! Saj sem bil jaz, sam, profesor na 
pritlikavski najviši soli, jaz sem bil, ki sem pred deset tisoč 
uočmi pri Jour fix"-u štv. CCXI. na zemlji predaval in vteme- 
Jjeval ta nauk, tako da se je tuđi tam sprejel." 

„Pa naši so ga začeli vže popuščati, češ, ne "đš, se doka- 
zati ! Niti enega samega crva ne moremo dobiti iz vsega gnoja, 
ki je pod solncem." 

„Tepći ! Ne i& se dokazati ? ! Tukaj imate dokaze ! Glejte, 
mi dobivamo vsak dan iz opic novih ljudi. Naše kamnje poganja 
debla in veje ; les se preminja v kosti in meso, tako da se nam 
kar čez noč iz iesenih prekelj izplazijo opice, iz perja po dre- 
vesih nam izletavajo metulji ; onđan je ćelo čok od posekanega 
drevesa začel gledati in govoriti — v dveh urah Je shodil iz 
njega človek, kateremu smo tuđi resnično izrekli „ Cok**. 

„Pri nas na zemlji se kaj takega ne godi." 

„No, ker se ne godi — sklepate, da se tuđi ni godilo ! S 
kako pravico ? Da li hočete malo natančniše studirati same sebe, 
boste gotovo bolje spoznali svojo preteklost. Sto tisoč krot ! ko- 
liker poznam vaše razmere na zemlji, ali ne žive še zdaj mej 
vami Ijuđje, ki se nazivljejo z živalskimi imeni ? Vsaj jaz sem 



*) Take so kletvice v deželi pritlikaTcev. 
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s^lišal v.ečkrat imenovati Zajca, Maika, Čuka, Medveda, Lisjaka^ 
Volka, Goloba, Jastreba in kaj vem še?" 

„0, pri nas se Golobi, Čuki, Medveđi ćelo doktorji ! Da, 
Kemci imalo ćelo imenitnega filozofa Volka \*^ 

^No tedaj, iz tega ni pač težko sklepati ! Ime mora izra- 
žati bistvo reci. Ta imena tedaj ne morejo drugega pomenjati, 
kaker da so njih nositelji v človeški pođobi resnično volki, me- 
dvedi, jastrebi itd. Tako človeški govor, v katerem se izraza 
ljudsko naziranje in prepričanje, človeka istoveti z živaljo — kar 
je naisijajniši dokaz, da smo resnično potomci živali. Pa še več,. 
ista človeška govorica še zdaj pripisuje nekateiim živalira večo 
učenost in krepost nego Ijudem samim. Vzor modrosti Ijudem še 
zdaj ni človek, ampak — slon. Lisica nas še zdaj prekosuje v 
zvijačnosti, od čebele in mravlje se učimo pridnosti. Znana je 
konjska in pasja zvestoba. In najbolj zaničevana žival — osel 

— nam je še vzor potrpežljivosti ! Povejte, prijatelj, kaj to po- 
meni?!*' 

,,N6, no, skoraj da bi me prepričali . ." 

„Prepričali ? Kisem še pri konci. Tišti vaši Ijudje tam gor, 
ki se zdaj ponašajo, češ. [da so bogovi, neskončno vzišeni nad 
drugimi stvarmi, so še pred sto tisoč leti rastli v amerikanskih 
pragozdih kot hrasti, gabri, koprive, gobe in mahi. Kaj, ali ni- 
mate še zdaj kopriv v človeški podobi?* 

;,He'liej — in pa še kako pečejo!* 

„Vidite no, vse lastnosti človeške izvajajo se iz živalstva 
in rastlinstva ; vse človeško pognalo je tekom tisočletij iz onega 
nižega sveta. Da, naša korenika šega ćelo do ruđninskih prvin. 
Mi smo se nekdaj — po Laplace-Kantovi teoriji — v obliki go- 
rečega železa pretakali po neizmernih svetovnih prostorih: od 
tistega praognja nam je ostalo nekaj še v srči. Ko se je pa sve- 
tovna snov ohladila in strdila, bivali smo par milijonov let kot 
surovo železo v gorskih skladiščih. Potem pa — po neslišanih 
zemeljskih revolucijah ■— je bil en del podzemeljske rudnine vr- 
žen na površje, kjer se je v solnčni atmosferi zmehčala v rodo- 
vitno zemljo, ki je konečno iz sebe pognala cvetice, repo, zelje^ 
krompir, pa tuđi razno golazen, mrčese, čveteronožce in slednji6 

— človeka. Kot v spomin na to rudninsko prađobo človeškega 
rodu govorimo še zdaj o železnih značajih, o jekleni volji; še 
ćelo brusov imamo dosti mej Ijudmi. Zdi se, da so taki Ijudje iz 
rudninske pradobe podedovali posebno dosti trde snovi." 

„No, še pred meseci smo imeli takega na Slovenskem. Bil 
je nad vse trde glave." 

„Poznal sem ga. PjI njegovem krstu smo bili tuđi pritli- 
kavci; to se je godilo pri „jour fix"-u štv. CCLI.X. v devetđeseti 
noči špirita Urijela". 

Meni se je pri tem razodevanji pritlikavskega profesorja 
odpiral nov svet. Še nekaj me je mikalo zvedeti. 
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„Rekli ste, đa sejete posebno bob v živalsko rođišfie. Kako^ 
da ima ravno bob toliko živenjske moči v sebi?" 

„To vprašanje spada v priklikavsko metafiziko. Edini Pit&- 
goras je razglobil in do dna pretuhtal bobovsko naturo. Kaker 
raorđa veste, je bil Pitagori bob nad vse svet. V bobu je nam- 
reč koncentrirana svetovna duša, katera na vse strani poganja 
življenje v raznih oblikah. Glejte, v tem tiči velika skrivnost, V 
kateri je zapopadena generatio aequivor.a. Mi smo prav za prar 
bobovci. Od tod izhaja tuđi znani: „bob ob steno-* t. j. proti 
pritlikavski bobovski filozofiji ne opravite nič! 

r J<^j> Ph ^^^ ^^ si mislil, đa ste tako učeni!* 

„Učenosti naši — rešpekt ! Zdaj pa vas povabim nazaj v 
solo. Predavati imam matematiko.** 

Le ob kratkem vam bom povedal, kako se pritlikavci učijo* 
matemaiike. Izmej štirih računskih operacij sprejeli stese le dve: 
soštevanje in množenje. Posebno temeljito se jemljejo obrestui in 
obrestno-obrestni računi pa potenciranje brez kraja in konca. V* 
geometriji se rišejo in razlagajo le tišti liki, kjer se rabišestilo, 
in pa — seveda — Pitagorejev stavek, kateremu tuđi v pritli- 
kavski soli pravijo „oslovski most". 

Nekega predmeta mi je še omeniti na pritlikavskih viših 
šolah, namreč kabalistike. To vam je nad vse zanimiva materija ; 
zatorej vas vže zdaj opozarjam na njo: prihođnjič boste slišali 
kaj nji. Zs. ta pot se poslovim od vas z opominom ; Pazite, da- 
vas pritlikavci ne prekanijo I 

Podvigenjsku 



Slovstvo. 

Slovstveno^kritični ,,quodlibeP^. 

Polemizovai^e naSih nasprotnikov. 

7. Da se pri kratkoviđnem ljudstvu katoliški nazori spra-^ 
vijo ob veljavo, treba le njih nositelje izpostaviti posmehu in rogu* 
Zgodovina priča. Tuđi slovenski liberale i, ne da bi 
se upalijasno in naravnost zanikatiod nas za- 
govarjanihkatoliškihnazorov, seposlužujejo 
tega sredstva: pačijo navlašč bogoslužje, v sta- 
nove, hijerarhijo katoliško, z namenom, dabi 
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posredno katoličke nazore in dogme same i z- 
podkopali. Dokaz je polemizovanje nekdanjega „Brusa", »Slo- 
Tenskega Naroda" itđ. * 

8. Drugi razvpivajo a priori vse naše de- 
lovanje za neznanstveno, nepraktično, ker 
sm^) baje — brez vseskušnje! Tako polemiviiijejo pro- 
ti nam posebno nekateri sedanji vredniki, agenti ali falirani 
studenti. Na drugi strani pa se §irokoustno po svojih listih va- 
ranemu ljudstvu postavljajo za vzor vse modrosti, znanosti in 
— skušnje !Ker nimamo se lastnega poljudnega 
glasila, da bi pred nižim občinstvom, kije no- 
S6C javnega mnenja, branili svoje nazore in osvetljevali „uče- 
nost" in „skušDJo" takih „veleumov", veljamo v javnera mnenji 
mi za tepce, a za modrijane, njih blodnje za evangelij, a ka- 
toliški naši nazori za — neumnost. 

9. Liberalci vedo, da se ljudstvo od nazoroT sa- 
mih, in naj bodo se tako vz vi ženi, od vrač a, a- 
ko se onega, kate r i jih brani in zagovarja, 
razvpije za ošabnega. Tuđi tega sredstva se poslužu- 
jejo proti nam liberalna slovenska glasila. 

Kaki nagibi nas vodijo, ve le Bog. A ljudstvo, beroč po li- 
beralnih glasilih, da nas vođi le častilakoranost, in ćelo osebno 
sovraštvo, se odvrača od naše, kaker se trdi, ošabnosti in po 
svojem priprostem sklepanji tuđi od nazorov, kijihzagovarjamo. 

10. Dandanes veljajo za prave oni nazori, 
kateri štejejo več pristaše v. Ka k o v o s t nazo- 
rov ne določuje ničesar, ampakštevilo njiho- 
vih zastopnikov. Ta faktum znajo liberalci ceniti. Njih glav- 
na skrb je pridobiti svojim nazorom koliker mogoče dosti zastop- 
nikov. Od tod njih žilava agitacija, njih marljivo časnikarsko de- 
lovanje. 

Da res imajo in si ohranjajo većino, se imajo zahvaliti 
blatu, s katerim ometavajo zastopnike katoliških idej, in na drugi 
strani izvrševanju tega-le recepta : 

Willst Jedermann gefallen, 
So preise Jedermannes Laste r, 
TJnd auf jeden fauTen Flecken 
Kleb' ein rosenđuftig Pflaster ! 

Tega čednega vodila se drže tuđi slovenski liberalci vboji 
proti nam. Laskajo se ljudstvu, izgovarjajo njegove pogreške, 
posebno one, katere smo mu mi očitali. Ljudstvo verjame rado 
priliznjencem. Sprilizovanjemin potuho odtujajo 
občinstvokatoliškimiđejam, katere zagovar- 
jamo. S tem sredstvom skušajo katolištvu ođtujiti posebno 
ženstvo vsiljujoč se mu za zaščitnika nasproti ham. Ha^ oni naj 
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"branijo ,.čast" ženstva, ki trđe, da čiovek nima proste volje, da 
1e pođložen le nagonu, kaker žival, oni, ki trđe, da je prešestvo 
la „bagatelna^ stvar! Gorje ženstvu, ako bode še nadalje zau- 
palo „zaščitnikom" t a k i h načel. 

11. Katoliškim nazorom se najbolj škodi^ 
ako se njimnasproti đuhovniki sami pod ka- 
terokoli pretvezo vedejo mrzlo, ravnodušno. 
To vedo liberalci. Tuđi slovenski. Da bi torej razširjanje naSih 
nazorov zajezili, skrbeli so, da so nekoje duhovnike nastavili, 
ki bi nam vgovarjali. Seveđa duhovnik jasno proti idejam samim 
ni mogel biti; sicer bi se nam moglo s citati dokazati, da se t 
nazorih ne vjemamo z naukom rimsko-katoliške cerkve. Tedaj so 
liberalci položili jim na jezik to-le: Mi nismo proti idejam, am* 
pak proti „obliki" „Rimskoga Katolika". Nekateri so jim šli na 
limance in povsođ javno in privatno obsojajo našo „obliko'*. 

A liberalci po svojih glasilih kar na sploh trđe : Duhovnik! 
S9.mi so proti Mahniču, proti njegovemu delovanju samemu: saj 
ta in ta duhovnik se je sam izrazil, da gorje Slovencem, ako bi 
se njegovi nazori vresničili, itd. itd. Tako je, častiti duhovni 
bratje! .... Nekateri đuhovniki so najpogubniše sred- 
stvo V ro k ah h u sitskih ban kini h agent ovv bo- 
ji proti idejam, katere branimo mi v „Rimskem 
Katoliku*' in jih oni sami tuđioznanjujejo na 
prižnici in v spoveđnici. Da ni liberalizma na Slo- 
venskem ? ! Ravno ta neđosleđnost, mešanje laži in resnice je — 
liberalizem. Sicer, ako bi nekaterim bili res le radi oblike proti 
nam, morali bi biti še bolj proti našim nasprotnikom. Vender nišo. 
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4000" 



Prišli smo do glavne točke. Mladoslovenskih leposlovcev ift 
filozofov glasilo, ki se zove ;,Ljubljanski Zvon**, prinašalo je skoz 
leto 1891 na prvem mestu „času priraerno povest**, katero se je^ 
pisatelju zljubilo nasloviti „4000". Pa ne đovolj. Zđelo se je gos- 
podi iz „Narodne tiskarne" tuđi primerno ter koristno za sloven- 
sko reč omenjeno „povest" še v posebni izdaji ponatisniti. Iz vsega 
se da torej sođiti, da povest „4000-* mora biti res nekaj posebnega 
— non plus ultra slovenske liberalne inteligencije ! Da, poslušajmo 
li, kako jo označuje najstarejša in najviša liberalna pamet slo- 
venska, katera je znana pod imenom „Slovenski Narod" : „Ta 
povest, te vrste najznamenitiši literarni proizvod slovenski". Re- 
cimo tedaj, da v povesti „4000" občuđujejo naši leposlovci in 
filozofi „cvet in sad" svoje učenosti in omike. 

Nas pa zanimlje povest „4000" pred vsem radi tega, ker 
je naperjena proti nam samim. Ona namreč, da spet govorimo z 
najstarejšim dnevnikom, ona „dokazuje se živim in perečim sar- 
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kazmoin absurđnost političnih, socijalnih in književnih nazorov, s 
katerimi se prostituii»a znani đr. Ničmah." Da, mi smo tišti »To- 
ne od Kala", ki je v povesti glavni junak. 

Mi smo z najvećim zanimanjem sprejeli tako milostno nam 
poklonjeno povest; in brali pa prebrali smo jo s spoštovanjetn, 
taker smo je đolžni božjemu orakeljnu, ker mislili smo, da bomo 
res slišali skrivno razodenje — konečno rešitev tako živo nas 
zanimajoćih „političnih, socijalnih in književnih" vprašanj. Pa vže 
torham ni moglo v trdo glavo, zakaj vklepajo naši filozofi tako 
Tesiia vprašanja v leposlovno obliko ! In pa — da ni kaj 
prida pričakovati, zdelo se je nam vže radi tega, da pisatelj ne 
more imeti dobre vesti, ker zdelo se mu je potrebno pred ab- 
surdnostjo naših nazorov — skriti se v meglonevidnega „dr.Ne- 
vesekdo" ; znano je narareč, da resnica sili k luči, a skriva se 

— laž. 

Sicer pa, kar se tiče leposlovne oblike, so šijo „Zvonovci** 
izvolili najbrže tuđi radi tega, ker so hoteli ob enem — z enim 
mahom dve muhi — resiti tuđi problem o lepem, delo vže davno 
obetano, tako željno pričakovano ! ! 

Naj se nam odpusti ta majhna šala : pisali smo te vi'stice 

— na pust! Zdaj pa resno ! 

Pa resno pisati o satiri ? ! satiri, ki nam slika — norce ? 
Stulti risum movent. Ti norci smo — mi, in nezmiselna be- 
darija, ki se v satirični povesti „4000" izpostavlja slovenskemu 
občinstvu v posmeh, so naši — nazori. To je edina smisel 
najnovejšega epohalnega umotvora, ki se je izvalil iz železnega . 
stroja V „Narodni tiskarni'' št 3. 

Gotovo tuđi satira ima in mora imeti katero smisel t. j. 
tuđi ona hoče nekaj izraziti, učiti. To pa izvršuje satira na po- 
seben način: ona hoče pravo in dobro priporočati in pripomoči 
mu k zmagi se živim in osmešljiviui slikanjem njegovega nasprot- 
ja — slabega. V to si pa izvoli prizore iz življenja ter posebno 
osebe. kot nositeljice krivih nazorov, katere hoče s tem pri brav- 
cih obveljaviti, da bi, te zavrgši, oklenili se pravih. 

Satira je silovito orožje v boji za resnico in pravico, ker 
ljudstvo sploh rado bere satirične spise radi njih pikre, dovtipne 
besede. Sicer je pa satira, kaker vsaka druga slovstvena oblika, 
podvržena večnim, nepremenljivim postavam pravega in dobrega. 
Tem se mora brezpogojno pokoriti; nikar pa, da bi smela brez 
greha služiti laži, obrekovanju, opravljanju ali blatenju raznih 
oseb. Sploh ni in ne srne biti satiriku glaven namen, da se znaša 
nad s e b 0, ampak da biča in pobija napačne nazore; oseba 
je le sredstvo k namenu. Sk s a m i ra i osebnostmi se ne dokaže 
niti pravost niti napačnost nazorov. Nadalje se mora zahtevati 
od satirika, da je pravi čen svojemu nasprotniku t. j. smešiti 
sme le one nazore, katere nasprotnik res izraza ali zagovarja, 
a ne mu navlašč podtikati drugih smešnih nazorov, katerih ni 
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nikđar za^ov^rjaL Tretjift i smehu se srne izpostavljati, k a r je 
zasmehovanja vredno — zmota, greh, a ne večiie, ne- 
spremenljive resnice, ne krepost. Kđor pa resničo zasmehuje kot 
laž, kđor iz nje sofistično izvaja absurdnosti, on zlorabi satirično 
obliko. 

Proti vsem tem bistvenira zahtevam je grešil znani đr. Ne- 
v^sekdo V svoji povesti „4000"". To đelo ni satira, ampak naj- 
podlejsi pamflet, ki ga ima do sedaj slovensko slovstvo, pamflet 
prvič na katoliške resnice, katere žagovarjamo mi v svojem listu, 
drugič na naše škofe, duhovne in redovnike, tretjič nakatoliško 
cerkev in njene naredbe, poseDno pa na devištvo in celibat. 
Skratka: v povest ^^4000*" je slovensko liberalstvo izlilo vse, kar 
misli in čuti o katoliški veri in njeni đuhovšćini. V tem, in le 
V tem obstoji velika in edlna važnost povesti „4000". 

Pisatelju „Ne^esekdo" ni v prvi vrsti do stvari, ampak do 
oseb. Namesto umstvenih dokazov v znanstveni obliki, 
nam v leposlovnem spisu meče v obraz psovke : „blaženi 
Tone od Kala", ;,maršrl grof Nerva" itd. Osbbnostoa strastnost 
ga vže tako premarolja, da se kar na mestu zaplete v brezšte- 
viliia prekoslovja. N. pr. akoravno sam pravi: ;,Ne sodi, da ne 
l)oš sojen"; slika vender dr. Mahniča vže v pređpeklu, češ : „V 
življehji je sodil in sodil, bruna v svojem očesu pa ni obsodil ni 
obsojal. Vđaril ga je zato Gospod . . . ." Sicer kar se tiče so- 
jenja, mi ne sodimo nikdar o moralni vi-ednosti oseb, ampak o 
veljavi n a z o r o v, in to le tedaj, ako se jih pismeno izraza in 
tako tuđi drugim hoče vcepiti, Večkrat se nam očita, da smo 
Prešema obsodili v pekel. Kje pa ste to brali v naših spislh? 
Bogu je znano osrčje človeško do zadnjega vzdiha. Tuđi Preše- 
ren se je lehko skesal. tem ne smemo niti dvomiti, ker nimamo 
njegovih zadnjih trenutkih najmanjših podatkov, da bi bil svoj 
kes le hlinil. Pa tuđi, ako se je Prešeren resnično spokoril, iz 
tega ne sledi se, da so se tuđi nekatere njegove poezije v boljše 
spremenile. In ne Prešerna, ampak nazore, ki jih je 
zapisal, smo sodili. Ako smo se pa parkrat tuđi njegove nrav- 
nosti dotaknili, so bili krivi nasprotniki naši sami, ker se drznejo 
javno tuđi privatno Prešernovo življenje za 
vzor postavljati slovenskemu občinstvu, po- 
sebno dijakom, vedno ponavljajoč, da Prešeren je bil ;,b 1 a g" 
značaj ! Ako se njim zdi prav lagati na kvar nravnosti, se zdi 
nam še bolj prav resnico povedati isti nravnosti v prid. 

Stopimo dalje. Kateri so pa tišti krivi nazori, ki jih dr. 
Nevesekdo biča in posmehu izpostavlja? Oni so, po razlagi slo- 
venskoga dnevnika, politični, socijalni in književni. In ti nazori 
-so baje — naši, nazori naših, katoliških škofov in 
d u h V n V, skratka — nazori katoliške cerkve!? 
Poglejmo ! 

M i, naši š k o f j e so vražasti, so nasprotniki prave zna* 
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nosti:^Ali ne poznaš knjig blaženoga Antona od Kala? V teh 
knjigah je prepričevalno dokazano, da je Belcebub takrat, ko ga 
je drevil arhangelj v peklenski prepad, trenil z dolgim repom 
svojim med vesoljne svetove. In ta vdarec je treščil baš ob zem- 
ljo. Pri tistem vdarci se je rodila ta moč, kateri so nekdaj rekli 
elektrika, in katera brez dvojbe iz vira od hudiča. Zato odobru- 
jejo vsi modrijani dekret nadškofa XXXIX, v katerem je oš- 
tro prepovedal, da bi kjerkoli rabili elektri- 
ko V teh pokraj i n ah/* 

Spet: ^Kdor bi bolezni odpravljal, vpiral bi se volji božji, 
in zdravniki nišo drngega nego vporniki proti jasno izraženi vo- 
lji božji. Ako bi se zdravniki vtikali vanje, bili bi strežniki Bel* 
cebubovi, ker bi motili pota božje volje . . . Hudičevi posli so 
bili zdravniki in v naši starodavni Emoni so leta 2930 na trgu 
pred škofijsko cerkvijo poslednjega z voli raztrgali na šth'i kose.** 

Tako dr. Nevesekdo. Z drngimi besedami : katoliška cerkev, 
papež, škofje zatirajo vede; mi, liberalci — pred vsem seveda 
slovenski — smo edini zaščitniki znanosti ! Gorje vedam pod 
vlado rimskega katolicizma ! 

Vboga logika, vboga veda — kako čast ti delajo tvoji za* 
ščitniki! Katoliška cerkev — sovražnica znanosti?! Gospoda, 
poznate zgodovino? K većemu kake luteranske pamflete. Kdo je 
prvi vtemeljeval vseučilišča po Evropi? Kdo nam ohranil, kdo 
gojil stare klasike? Kdo postavil temelje ćelo naravoslovnim ve- 
dam ? Kje se nahaja najimenitniša znanstvena biblijoteka na zemlji ? 
M li Rim, p a p e ž k i Rim, središče katoličanstva, se 
do današnjega dne najviša avktoriteta tuđi v znanstvenih vpra- 
šanjih ? Čemu pa hodijo ćelo protestantski učenjaki v Rim se u- 
čit in dopolnjevat svoje studije? Morda hodijo občudovat Gior- 
dana Bruna, vašega patrona? Nemec Herđer sam je priznal, da 
bi Nemci še danes želod zobali po hostah, ako bi ne bilo — 
rimsko katoliške cerkve ... No pa, drugačni so slovenski 
liberalci ! ! Ti so junaki — filozofi ! Evo vam jih : Stritar, dr. 
Vošnjak, dr. Romih, dr. Tavčar! Ti znajo braniti visoke vede! 
Ko se jim z 1 o g i k o stopi na prste — tožijo radi žaljenja 
časti, ali pa iščejo oduška v — poeziji, kaker Stritar v svo- 
jem „Drobižu", ali ćelo v pamfletih, kaker dr. Nevesekdo v svo- 
jem ,,4000'' ! No pa, povejte vender, kaj ste kot liberalci storill 
za vedo, da se toliko bahate? Ste resili problem o lepem? Ste 
nam vi spisali „vvod v modroslovje", ali „dušeslovje" ? Ste se 
odlikovali z jezikoslovnim raziskavanjem ? Je iz vaše srede Trste- 
njak, iz vaše srede učeni jezikoslovce na platnicah frančiškan- 
skega „Cvetja" ? Da, edina vaša jezikoslovna zasluga je — da 
ste sloveničino spakedrali, tako da kmalu ne bomo vedeli, jeli 
srao Hrvatje, Ćehi ali Rusi ali — Nemci. Vsa vaša filozofia ob- 
stoji pa V par frazah, katere je Stritar prepisal iz Schopenha- 
nerja! . . In ti Ijudje hočejo braniti veduost proti — katoliškim 
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učenjakom! Saj res. splaćalo bi se primerjati logično temeljitost 
vvodnih člankov mladoslovenskega kolomona, vulgo „SL Narod", 
s članki, kakeršne prinada n. pr. „Unit& cattolica" ; ali pa ćelo 
znanstvene razprave „Ljubljanskoga Zvona" (posebno iz peresa 

— dr. Celestinovega) z razpravami iz — „Giviltžt cattolica"!! 
Da ne govorimo še le o metafiziki in pansofiji lifetov, kaker n. 
pr. ^Brusa" itd. Edine „Stimmen aus Marik Laach" bi znale če 
z njim tekmovati ... A propos! Dr; Nevesekdo spravil se je v 
„4000" branit elektriko proti dekretom ljubljanskoga ško&. Naj- 
brže se je za elektriko tako navdušil iz ravno imenovanih „La- 
acher-Stimmen**, kjer jezuit L. Dressel prav zdaj priobčuje 
visoko učeno razpravo: ,;Der elektrische Strom im Bunde mit 
Wasser und die Lauffener Kraftflbertragung". In Bog ve, ali se 
ne peča dr. Nevesekdo tuđi z branjem znanstvenega katoliškega 
lista: „Frankfurter zeitgem. Broschiiren", kjer je nedavno be* 
nediktinec P. Kolumban Bmgger objavil spis^ „Die Fort- 
schritte der Klektrotechnik" itd. ? ... Ali pa so morda jezuitje 
in benediktinci v omenjenih razpravah hoteli vtemeljiti teorijo 
Antona od Kala, da izhaja elektrika — iz Belcebubovega repa 

— in dr. Nevesekdo je sraatral za svojo sveto dolžnost, da je, v 
imenu napredka in znanosti, svojo pravično jezo izbruhnil na 
vražaste nazadnjake v redovniški suknji!? Vsekaka — sijajen 
dokaz, koliko se ima elektrika zahvaliti mladoslovenskim libe- 
ralcem. 

Dalje Gorje učenjakom, gorje vseučiliščnim profesorjem, ko 
bi se vresničili vzori blaženega Antona od Kala ! Poslušajmo, 
kako klasično nara to riše dr. Nevesekdo : „Zdajci se pripelje po 
prašni cesti za nama gosposka kočija. Pred njo so bili vpreženi 
štirje konji. Profesor z vseučilišča se pokloni in sname obrabljeni 
klobuček. Eejen človek je sedel v tem vozu in se leno valjal po 
raehkih blazinah. Na prsih se mu je bliščalo nekaj redov, torej 
popolnoma vpravičeno, da se na naju niti ozrl ni** ... . „Kdo 
je ta dostojanstvenik?' vprašam. Profesor vseučiliški mi odgo- 
vori: „Cerkovnik pri svetem Nikolaji." 

In da si predočimo sijajno stanje vseučiliškega profesorja v 
dobi, ko gospodu je teorija Antona od Kala, navedimo mesto iz 
pogovora mej glavnim junakom v povesti in vseučiiiškim pro- 
fesorjem. 

„Ali stanuješ v mestu?" 

„V mestu, kje pa drugje!" 

„Zdi se mi, da nimaš preobilo dohođkov?** 

„Kaj hočeš," odgovori mi ponizno, „saj sem samo profesor 
na vseučilišči " 

„Profesor na vseučilišči!" vskliknem. 

„Da, na vseučilišči svetoga Simplicija!" 

„Kaj predavaš?" 

„Učencem svojim razlagam teorijo blaženega Antona od 
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Eala. Tođa saj se ti ponadi prilika, da bodeš poslušal Jpređava- 
nje moje, ako priđeš na vseočlUšče svetega Simplidja!" 

Takrat sem Yže sklenil y đnhn, da obisčem to svetovno- 
znano vseaćilidče Za sedaj pa vprašam : 

,,Eakšne dohodke imaš od profesore svoje ?^ 

„Ti dohodki nišo nikaker neznatni! Na teden mi izplačnje 
ikofoTa blagajnica po dye liii ; poleg tega imam privilegij, da 
se smem brezplačno najesti na kapiteljskem polji, kedar bočem.'^ 

„To i*epišče je torej kapiteljsko polje?"* 

„Tako je, in često sem tukaj večerjal vže prav izvrstno!"* 

„Obuvalo ti tndi ni najboljše!"* pristavil sem. 

„Vidiš, to so res posebne sitnosti!** odgovori mi. „Nam 
vseučiliškim profesoijem morajo nadškofovi dvorni feevljarji brez- 
plačno napravljati obutev. Vrstimo se drng za di-ugim. Sedaj je 
na vrsti naš rector magnificus — tišti, ki tako smešno predava 
o sandalih svetega Antona — in to je tanko in neznatno čio* 
veče, ki prav počasi trga obutev svojo ! Jaz pa moram čakati, 
dasi mi palec na nogi gleda beli dan, kaker bi ne bilo ni čev- 
Ijarjev ni usnja na svetu!" 

Priznal sem, da mu je v tem oziru vsoda dokaj žalostna. 

„Sicer pa ćlovek izhaja prav lahko", zatrjoje mi, »tem lože, 
ker imam postranskih dogodkov" ! 

„Kakšni dohodki so to?* 

„0 velikih praznikih", odgovori mi, „zvonim v stolpu sve- 
tega Nikolaja, kar mi na leto donaša nekaj lir. Vender je vže 
tuđi V tem slabše!" pristavi vzdihuje. 

„In kako to?" 

„Kako to? Ker se vže do malega ponujajo vsi profesorji 
vseučiliški, da bi zvonili v stolpu svetega Nikolaja !".... 

Gospoda liberalna si tu prisvaja, da le oni znajo spošto- 
vati učenjake, a ne katoliška cerkev ! Poznate li zgodo vino ? 
Veste, kako so rimski papeži slikarje, pesnike, učenjake odliko- 
vali in podpirali? Nišo li ravno papeži, ko so imeli popolno 
oblast, vseučiliščem dajali toliko prostost, da so bila prav za 
prav samosvoja država v državi ? Liberalizem iraa spoštovanje 
do znanosti, do učenjakov ! ? Liberalizem, ki vsakega, bodi tuđi 
največi umetnik ali učenjak, v vojsko poganja, in izpostavlja 
svinčenkani razsvitljene glave filozofov, kaker butico zabitega, 
neukega — prostaka ! Saj se mi se spominjamo časov, ko so se 
ne le profesorji, ampak ćelo odlični dijaki oproščali vojaščine. 
In zdaj ? ! . . . Apolon in Atena pokoriti se morata — divjema 
Martu. To je iznajdba modernega liberalizma! Vseučiliske pro- 
fesorje so za časa cerkvenega gospodstva odlikovali s plemstvom,, 
a za vladauja modernega liberalstva se dobiva plemstvo — za 
denar. Poplemenjajo se bankirji, kapitalisti, židje — a profesorji 
na državnih šolah, ne da bi izvzemali vseučiliških, so sluge 
državne politike in vsemogočne ministerske volje. 
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Nadalje se n^iSi proj5vit\jenci vsiljujejo samim nebelkim 
svetnikoiri za zaSčitnike proti — Ij :iby anskemu. škofa. Tako 
arečna sta sveta brata — Ciril in Metod, katerima je baje nad- 
skof Jakob s petdesetim dekretom odvzel svetništvo za svojo 
provincijo! Res, lepi odvetiiiki slovanskih aposteljnov. odvetuiki, 
katerim smrdi vse, kar je bilo njima sveto ! Sveta brata, ki sta 
«e pokorno klanjala tistemu rimskemu papežu, katerega njuni 
ođvetniki psujejo za izvrg čioveštva, Ijttđje, katerim so katoliška 
moralna načela „bagatelna* reč ! Da, ako boste se nadalje, po- 
sebno kaker delate v „Slov. Svetu'S rabili imena sv. bratov le 
kot sredstvo v đosego posvetnih, političnih nam^nov, za propa- 
gando rnskogrćkega razkolništva, prideta sv, Ciril in Metod ne 
le pri tajili naix)dih, ampak tndi pri priprostem vernem ljudstvu 
slovenskem res se ob sijaj svetništva ! Ako pa nekateri cerkveni 
đostojanstveniki nočejo v tako nizke namene rabiti njiju ime- 
na, kaker vi, s tem le branijo njiju čast in svetništvo, katero 
vi vlačite iz vzornih višin v lužo vStrastnega strankarstva. Kar 
se pa tiče društva, ki nosi n]u imeni, slovensko duhovstvo ni 
nikaker proti njemu kot takerau, ampak je le tu pa tam ne- 
ioliko oprezno nasproti njemu, to pa po vsi pravici, dokler se 
V enaka društva vsiljujejo Ijudje, ki, kaker dr. Tavčar, po listih 
vse, kar je katoliško, z gnojnico polivajo- Dokler ta. društva ne 
izločijo iz sebe takih elementov, ne bodo nikdar vživala brezpo- 
gojnega, vsestranskega zaupanja niti pri škofih in duLovnih; niti 
tuđi pri ti'eznih avstrijskih domoljubih, 

Preidimo spet k drugi veleumni iznajdbi našega satirika. 
Kaker hoče on preveriti svet, bi se morali po naših nazorih in 
po duhu katoliških Škofov vže nežni otroci trgati roditeljem iz 
naročja in oddajati v javna izgojevališča, dokler ne odrastejo do 
luožke starosti. V državi, naslikani po naših vzorih, otroci nimajo 
Teč videti svojih starišev. Davek pa, ki se piačuje za vzdrža- 
vanje takih odgojevališč, je velik ! . . . . 

Da res, zadeli ste jo, di*. Nevesekdo ! M i smo zagovorniki 
<lržavne vzgoje ? ! M i kratimo starišem naravne pravice do od- 
goje njih dece ? ! Kdo je vselej bolj zagovarjal naravne pravice, 
iatere ima družina do vzgoje, nego katoliška cerkev in rimski 
papež ? In ali ste vže zabili na krepke besede, s katerirai je 
pred par leti Leon XIII. svoj glas povzdignil zagovarjaje pra- 
vice krSčanskih starišev proti državi, ki si edina prisvaja solo 
in odgojo? Ste zabili na liste avstrijskih škofov, kjer se pote- 
gujejo proti državnemn zakonu za svete pravice, za želje, ka- 
tere imajo katoliški stariši glede sole in javne vzgoje? In pa — 
kar se nas tiče •— ste li brali, kar srao v prvera, drugem in 
tretjem letniku pisali o vzgoji proti državni soli ? Kdo v slo- 
venskem jeziku je odločniše In brezobzirniše zagovarjal prostost 
vesti in naravna prava starišev pri vzgoji* nego mi? . . Berite 
no, kar smo li. pr. pisali L 1890 v drugem tečaji „R. Kat.** na 



Digitized by VjOOQIC 



122 SLOVSTVEXO - KRITIČNI „QUODLIBET^ 

strani 28 : „Potem ni pač težko razsoditi, kaj ima država pri 
doli opraviti . . Dragi so, katere narava kliče, da odgajajo 
đeco . . Prvo, najnaravniio pravico do dece imajo stariši • . 
Od njih je odvisno, kako, s čim, koliko časa in do 
k d a j se ima otrok odgojevati . . . Starisi smejo svoji deci uči- 
telja izbrati, to pa po svoji volji • . . Človeka goniti v 
javno Solo, je neznosno prisilje" itd. Tišti pa, o ka- 
terih pišete, ste vi, 1 i b e r a 1 c i pravim. Vi, oziroma vaši bi^atje 
po duhu so vstvarili, vi zagovarjate šoisko postavo, katera na mi- 
lo in nemilo izdaja nežno mladino brezverski soli, kjer se 
vzgaja proti vesti, proti volji starišev. V i ste vstvarili posilne 
šoisko postavo, katera daje ćelo vojaka oblast stariše prisi- 
liti, da posije jo deco v solo, katera njih želji nikaker ne vstreza. 

Da, m i smo neki zagovorniki državnega absolatizma ? ! In 
ta absolutizem cerkev goji in brani ! ? Ne vemo, je li šlepa 
strastnost ali hndobnost, ko modrnje dr. Nevesekdo: „Kaj pa 
piše blaženi Antonius ? Država ima vso moć vrokah, 
in nje dolžnost je, s to močjo zabraniti, da se ne dela greh — 
To je načelo blaženega. Antona od Kala . .** Spet : ,Kaj bi 
bila naša država brez palice! Blagonosno to orodje je steber, 
da, glavni steber javnemn življenja našema." To je naš naak!? 

Berite. kar pišemo o državni oblasti na gore navedenem 
mesta. Najđete li v slovenskem jezika pisan en sam stavek, kjer 
bi se bolj omejevala državna oblast, odločniše pobijal državni 
absolutizem? Kaj pa s palico? Kdo jo je vpeljal v državo? 
Katoliška cerkev? Tako poznate zgodo vino? Ona nam spričnje 
ravno nasprotno ; tem nepotrebniša je palica, čim bolj se narodi 
drže naukov sv. vere, čim pridniše sprejemajo sv. sakramente ! 
A tem neobhodniša prihaja palica, čim bolj se ljudstvo izneverja 
sv. cerkvi. Kdo je vstvaril železni miUtarizem; kdo Evropi na 
vrat naložil neznosni policijski aparat ? Bi bilo vsega tega tre- 
ba, ako bi, kaker uči sv. cerkev in njeni ško^e (tuđi Ijub^an- 
ski), kaker učimo mi, Ijudje živo verovali v prihodnje življenje, 
V večno povračiio, ako bi kapitalisti ljubili v delavcih po podobi 
Božji vstvarjene, s krvjo Kristusovo odrešene, sebi enakopravne 
brate ? Ako bi naredi v kraljih in oblastnikih spoštovali Božje 
namestnike ? In tako dalje. Ne naši, ampak vaši nazori, vaši 
nauki so, ki potiskajo državnikom palico v roko. Vaši nauki o 
človeški volji, katere prostost tajite, tako da se človek prav za 
prav več ne loči od živali: torej ga treba se silo, s palico ka- 
ker osla poganjati! Vaša teorija o samooblastnosti ljudstva in 
narodov, teorija, katera načelnostno opravičuje revolucijo: in 
tako vladarjem ne ostaja drugega nego z bajonetom se oborožiti, 
da jim je mogoče sfe silo brzdati vpome težnje od vas vzgojenih 
narodov. In kaj beremo v vaših romanih, v vaših pesnih? Nam 
ne izražate povsođ misel o nevkrotljivosti človeških strasti, o 
popolni onemoglosti volje nasproti pojavom človeskega srca? 
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Kđo bo tak6 nevkrotljive sile brzdal^ ako ne palica ? Pa6 krat- 
ke pameti ste, gospodje Zronovci, đa ste vže zabili, kako smo 
vam iz vaših lastnih spisov od besede do besede dokazali nauke, 
8 katerimi tajite prosto voljo — io zdaj nas izpostavljate po- 
smehn, češ, naša teorija je teoiija palice ? Bodite nam bvaležni 
— teorija palice je v smislu vašega nauka ! 






Dr. Nevesekđo si je nasnoval pošajsti prihodnih časov, da 
bi z njimi plašil seđanje ; a te pošasti nišo plod naših naukov, 
ampak bolni izrođek njegove razgvete domišljije. Ne, da bi dr. Neve- 
nekdo boljše pogledal v domaći tabor, v tabor liberalcev, in da 
bi imel le trohico razsodnosti, vedeti bi pač moral, da take pošasti 
se porajajo iz liberalnih naukov : liberalizem je do zdaj še vselej 
obrodU državni absolutizem in militarizem — gospodstvo palice 
in surove sile ; ta absolutizem je . pa smrt vsakemu prostemu 
razvoju naravnih Človeških moči, smrt prostih ved in umetnij. 
To da strast je našega satirika tako prevzela, da se svojih ab- 
surđnih deđukcij ne zaveda, da v obraz bije izkušnji in zgodo- 
vini. Ta strast je sovraštvo proti katoliški cerkvi in duhovšcini. 
Da, ponavljamo: povest „4000** je najnesramniši pamflet, ki ga 
ima slovensko slovstvo na katoliško cerkev in njeno hierarhijo. 

Od str. 27. do 35. opisuje ljubljanske redovnike kot 
družbo samih hinavcev, svetohlincev, nečistnikov. Evo vam sli- 
ko samostanskega stanovanja: „Šel sem z omenjenima strežni- 
koma V notranje sobe. Kakšen blesk, ko sem stopal po teh so- 
bah! Zlato in srebro se je lesketalo z sten in se iskrilo tuđi s 
preprog, katere so senčile visoka okna. Obilo dragocenih podob sem 
gledal V zlatih okvirjih, in največkrat tebe, belopolta Sozana, 
ko sta se ti v kopeli čudila poželjiva starca, ali pa tebe, fara- 
onova žena, ko si vsa pregrešna zavajala mladeniča. Vse to se 
je žarilo v svetlih okvirjih in ponosna telesa čarobnih žensk 
so vzbujala pregrešne strasti. Tako je stanoval polkovnik, ka- 
terega je vezala obljuba veđnega — vboštva." 

Od str. 68—94. riše dr. Nevesekđo vse duhovnike kot 
hinaVce, češ, oni le hlinijo celibat — a v resnici so vsi, brez iaje- 
me, prešestniki. Celibat je protinaravna, neizvržljiva naredba. 
duhovniškem celibatu mislimo govoriti di'Ug pot. Nesramni 
atentat na nažo čast, kaker se ni še bral v slovenskem jeziku, 
a se niti v židovskih listih zlehka ne nahaja, nas je po pravici 
razgrel da hočemo z vso ođločnostjo take podle napade zavra- 
čati. Prosili bi le tište duhovne, kateri še zdaj pomežkujejo z 
liberale], naj bi vender promislili, kaki prijatelji so jim tišti, ka- 
teji tako nesramno po blatu valjajo duhovski kolar ! Gospodom 
liberalcem, v katerih imenu govori dr. Nevesekđo^ bi pa za zdaj 
le to povedali: Ako nekateri dtthovniki grešij6, ne delajo tega, 
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ker se drže katoliških načel, arapakker se jih ne drže; greSni- 
ki so le, vkoliker iz vršu je jo nauke slovenskih liberalcev, katerir 
taj6 prostost volje, ponižujejo človeka do neumne živali. Libe- 
ralci, ako bi bili dosledni, bi duhovnika-grešnika ne smeli izpos- 
tavljati roganju, anipak odobravati njegovo dejanje. A taki so 
liberalci: vabijo in vabijo duhovnika v nezakonita dejahja, ko 
so ga pa izvabili, trobijo v svet : glejte, taki so duhovniki ! 

Največ pa raeče dr. Nevesekdo slovenskemu duhovstvu v 
obraz oderuštvo in skopuštvo, češ, to je slepi, da ne vidi nobene 
bede, da je neobčutljivo, da nikomur nič ne pomaga. Tođa ravno 
V tem oziru nimate pravice slovenski duhovščini veliko očitati. 
Težko je sicer komu predbacivati skazane dobrote. Trdirao pa, 
da ne malo število naših liberalnih omikancev so v svoji mla- 
dosti zajemali iz sklede tistih, katerim sedaj v obraz pljuvajo . . . 
Hlapčevalo je slovensko duhovstvo liberalcem odi. 1870 do 1890, 
Sedaj plačujejo. Slovensko duhovstvo ni nikdar zapiralo vrat, ko 
je šio za narodna podjetja. Izkazi priobčeni pričajo. A prav bi 
bilo, da bi slovensko duhovstvo za ona podjetja nič več ne dalo,, 
dokler ne preide njih vodstvo v roke raož, ka- 
teregakoli stanu, o kojih pa borno prepričani,, 
da ne bo do naših donesico v, don esko V od oltar- 
ja, rabiliprotioltarju. 

Katoliška vera in cerkvena avktoriteta najbolj trpi, ako se 
niže duhovstvo vpira svojim škofom. To vedo liberalci. Zaradi 
tega so posebno pretekli dve đesetletji po časopisih hujskali n^že 
đuHovnike in bogoslovce proti svojim predstojnikom in škofom. 
Vsakega, ki bi se bil le v čem vprl viši instanciji, povzdigovali 
so v deseto nebo. Vpornik je imel vselej prav, škof nikdar. E- 
đen ali drug jim je morda šel na limanice in pisaril proti ško- 
fom po liberalnih listih. Tako je bilo — sedaj ai več tako. Sktiš- 
nja je duhovnike spomnila, kako dobro je natančno držati, 
kar so prisegli o posvečenji svojemu škofu. Dr. Nevesekdo čuti, 
kako pojema moč liberalna, odkar so duhovniki ozko se oklenili 
svojega škofa. Skuša torej zopet zagozdo zabiti mej škofa in 
duhovnike. Str. 64 — 68 podtika prav zlobno škofa Ijubljanske- 
mu, da je za svojo provincijo vzel sv. Cirilu in Metodu svetniš- 
tvo, da je prepovedal v slovenskem jeziku krščanski nauk ozna- 
njevati in brati slovenske knjige, posebno iPrešerna. Dr. Nevese- 
kdo hoče reci: ljubljanski škof je spvražnik češčenju sv. Cirila 
in Metoda, sovražnik slovenskega jezika in slovstva. Vpornega 
kapelana Primoža pa riše pred sodbo škofijsko : VZatoženi kape- 
lan Primož stoji kaker smreka n^ svojem mestu in neče vpog- 
niti kolena, obteženega z yejigij^ !!.... 



Se enkrat: kdor ni še bral pamfleta »4000'|, priporočamo^ 
da ga -bere.. Prebravšemn, sprhne iz sica radnja igl^rica, spožto- 
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vanja do slovenskega liberalstva. Priđe dan, ko se bodo sloven- 
ski liberalci sami se studom sramovali tega pamfleta, kaker se 
ga vže zdaj sramuje njegov lastni oče, ki se boji pođpisati pravo 
svoje ime. „Slovenski Narod** štv. 295. 1891 označuje to povest 
sfe sledečimi besedami: „Ta povest, te vrste najznamenitiši lite- 
rarni proizvod slovenski, dokazuje z živim in perečim sarkazmom 
absurdnost političnih, socijalnih in književnih nazorov, s katerimi 
se prostituira znani „dr. Ničmah", m zategadelj jo priporočamo- 
vsakomur kar najtopleje." Toda prava opredelitev tega libe- 
, ralnega ploda je ta le : Ta liberalna fantazija, glede vma- 
zanosti, obrekovanja, blatenja najznamenitejši proizvod na židov- 
skih vseučiliščih vzgojenih slovenskih liberalcev, dokazuje z živo^ 
di'zno in perečo nesramnostjo absuiđnost političnih in socijal- 
nih, brezverskih nazorov, s katerimi se vže dvajset let prosti- 
tuirajo znani liberalci slovenski, in zategadelj jo priporočarao v 
studij vsakomur, ki se koketuje z liberalci, najtopleje. 

Da, satira „4000** ni le proti nam naperjena, ?impak v nji 
se V blato vlačijo tuđi pristna prava, od Boga 
sam aga namrazodeta nravstvena načela, ka- 
toliške vstanove, bogoslužj e, hier arhij a — od 
najnižega duhovnika do papeža. Čudno res, kako 
se je ^Novd Soča" čutila poklicano braniti katoličanstvo proti 
nam — a ćelo leto je molčala, ko je ta lepa povest izhajalal 
Pa — ni liberalcev na Slovenskem ? ! ! Nedavno smo brali, da 
se je „Ljub. Zvon* prepovedal dijakom novomeškep gimnassija. 
No vender ! ! Kdaj bi se bilo vže moralo to zgoditi lie le v No- 
vem mestu, ampak po vseh slovenskih gimnazijih. Mladina, ki 
zajema iz tako vmazanih virov, naj bi še obranila spoštovanje 
do katoliške cerkve in duhovnikov, naj bi se v nji ne zamoril 
vsak čut sramežljivosti . . . In vender navzlic vsemu temu — 
nahajata se še, kot sotrudnika pri t a k e m listu — dva sloven- 
ska k a 1 1 i š k a duhovna : Gorazd in Fekonja ! ! 

Dr. MuhnU. 



Slomšek, ponoa in 4ika naša. 

Naj li hvalimo Slomšeka? Čemu? Slave njegove je bila ia 
je'polna vsa domovina slovenska. Stareji in mlaji, ne glede na 
stan in ćelo mišljenje, vsi se klanjajo Slomšeku in ^ i-adostjo^ma 
priznavajo najodličneje mesto mej pisatelji slovenskimi. A velika. 
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razlika je mej hvalo starejjih in mlajih. Stareji so imeli v rokah 
njegove spise in beroč so sami res poznali in oknsjli vzvišenost 
in vporabnost idej njegovih, pa lepoto njegov ega jezika in zloga. 
Stareji hvalijo in slavijo Slorašeka iz pre- 
priča n j a, iz s k u š n j e. Ne tako većina mlajih. Danđanes 
^0 kiyige, časopisi, v koje je đajal Slomšek tiskat svoje duševne 
proizvode, jako redki. Le malo mlajih je tako srečnih da 
ii mogli do vseh teh virov; zavoljo tega hvala njih in obču- 
dovanje Slomšeka, izvi r a bolj iz tradicije^ kaker 
iz lastnega prepriča nj a. Da bode torej tuđi 
mlaji rod sam spoznal vzornost Slomšekovo, 
;sam okusi 1, kako zdrav in sladak je sad nje- 
govih spisov, ter ga iz p r ep ričanj a či slal, po- 
«nemal in njegove plodne ideje prešaj al v 
srce naroda, naj bi se Slomšekovi spisi zopet izdali ! 

Vgovor: Saj jih je vnet mož vže davno jel izdajati; a pre- 
nehati je moral, ker slovensko razumništvo izdajanih zvezkov ni 
kupovalo ! — Resnica, čudna resnica. Slovenci proslavljamo ISlom- 
fleka, a sprejeli ga nismo, ko je hotel po svojih spisih oživljen 
iz groba vstati ! Morda smo presi ro ni as ni? Nam se zdi, 
da to nikaker. V kratki dobi so se izdali, spisi Stritarjevi, Jur- 
-čičevi, Zarnikovi, Erjavčevi, Levstikovi. Čast, komiir čast, a Slom- 
šek V nikakem oziru ne zaostaja za temi, niti v jeziku, niti v 
zlogu, niti V narodnem duhu, niti v idejah. In vender vsi 
ti so se izdali in kupovali, ne prav ceno, a 
Slomšek, toliko slavljeni Slomšek — se ni 
in g e.l izdati! Slovencem ni do izdanja njegovih spi- 
sov, ker ne vedo, kaj krijejo v sebi, ker so omrzeli 
%Si ideje, katere so Slomšekaprešinjale. Več nam 
je do. schopenhauerjanstva Stritarjevega, kaker do čistega krsčan- 
stva Slomšekovega ! 

Sprožilo se je, da bi jih^ tedaj družba s v. M o h o r j a 
jela iz,dajati. Mi bi bili proti temu. V tem slučaji bi narareč po- 
teklo kakih petnajst let, predno bi imeli izdanoga celega Slom- 
:Seka. A sedaj, ko tako živo potrebujemo spisov vsebine in 
2 1 g a Slomšekovega, naj. bi nam še toliko let spisi 
Slomšekovi ostali nedostopni?! Koliko dobroga bi se zamudilo, 
^ koliko dobroga se v petnajstih letih iz branja teh spisov lehko 
porodi in razvij« bodisi na polji ,V25gi^e ali cerkvenega govor- 
ništva, ako se koj, nemudoma i z d a j o. Mnogo nespo- 
razumljenje sprhne iz razumništvd slovenskoga, ko bodo brali, 
kaj pravi od vseh isj^stovam pedagog in narodnjak, starina 
Slomšek. 

Družba sv. Mohora pa naj bi o priliki i^ala nekoliko zvez- 
km izbranih spisov Slomšekovih za priprosto ljudstvo, kajti 
marsikaj je v Slomšekovih spisih, kav jele za duhovnike insvetne 
pedagoge. ; i . . 
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Torej Slomšekovi spisi naj se izdajo koj, nemađoma ; 

ker pa dražba sv. Mohoija tega ne morC; treba, đa zavedni Slo- 
venci poknpijo zaostale iztise vže izdanih štirih zvezkor pri 
vel. 6. g. Lendovšeku in se naroče tuđi na sleđeče zvezke* 
Bilo bi dobro, ako bi morda sam 6. g. izdajatelj M. LendorSek 
ali drugi rodoljubi v Mariboru, Ljubljani, Celovcu povabili vse 
slovensko razumništvo, posebno duhovnike in učitelje, in sicer 
ne nasploh, ampak vsakega posebe, da se vže naprej za^ 
veže kupiti vse zvezke .... Ko bode ćeli Slomšek v novi 
izdaji dotiskan, izpolnjena bode jedna najiskreniših želj marsika- 
terega slovenskega rodoljuba v veselje in korist učljivega slo- 
venskoga ljudstva! 

Pridi naša zvezda, pridi, 

Jasne v nas upri oči! 

Naj moj dom te zopet vidi. 

Zlata zvezda, sreftnih dni ! — Gregorčič. 



V 



Vesna 



u 



Došla nam je 1. številka leposlovnega lista, ki ga mislijo 
na svitlo dajati slovenski visokošolci. List nosi naslov „Vesna**. 
Eavno smo prijeli za pero, da bi dve besedi spregovorili o tej 
najnovejši prikazni v slovenskom slovstvu, ko dobimo vroke66. 
Stev. letošnjega „Slovenskoga Naroda". Kar tu piše naš najsta- 
reji dnevnik v svojem „listku" o „Vesni", nam je vzeto iz srea. 
tako da boljšega ne vemo, nego v naslednjem navesti nekolika 
stavkov iz omenjene ocene. (Ko bi se mi sami pređrzniM tako 
sodbo izreci o komaj rojenom slovstvenem detetu, bi se gotovo 
zamerili na vse strani. Naj gospoda, ki nas tako nemilo obsoja 
radi našega črnogleđstva, iz tega sprevidi, da drugi, in ćelo naSi 
nasprotniki, še bolj • čmo gleđajo. Sicer pa ne bodo nekaterih na- 
ših tudi-katoličanov spreobrnile vse milosti sv. Duha, ker ni ga. 
greha, kateri bi človeka bolj zaslepil, kaker je liberalno katoli- 
čanstvo — pestis perniciosissima !). Oceno „Narodovo" označuje 
do vol j vže ,,moto": „Kaj pa je tebe treba bilo — Dete mlado. ^ I** 
Zđaj pa nekaj stavkov: „. . . . Prva številka je, rahlo rečeno^ 
zelo, zelo nevesela prikazen za bodočnost našega slovstva, in to 
bodisi glede jezika, bođisi glede vsebine. . . . Kaj pa sele vse- 
bina! Pesnika „Vesne*^ sta seveda vredna zastopnika tište, r 
Slovencih toli priljubljene svetoboli in življenje jima je le ne- 
znosno breme, ker prišedši iz Ljubljane do Dunaja po tamošiyih 
kavarnah zaman iščeta ^bratoljubja oltarjev". Pesuiškemu delu 
pa je vreden pendaht noveiica „Za vzorom*, ki je po svoji vse- 
bini prava apoteoza nezrele petošolske Ijubezni in mlečnega pe- 
tošolskega — fatalizma in pesimizma. Dijak, ki še hlače trga po 



Digitized by VjOOQIC 



128 RAZNOTEROSTI 

.Uopeb ktinskih šol, fatalist vsled izkušenj dosedanjega življenja 
iu ta žategadelj, ker mu je ^deda sneg zamel, ker se je teta 
vtopila pri pranji, ker je mlajši brat vmrl za kačjim pikom in 
ker se je sestra — no recimo — tuđi nekako ponesrečila** — 
oprostite, gospoda, to je pač ^genug des Grausamen!". . . Toda 
dovolj I Kdor se hoče osvedočiti sam o vrhuncu naivnosti in sti- 
listične okornosti* čita naj to novelico. — Iz ostale vsebine lista 
navajamo naj sedaj le se strokovnjaški nasvet družbi sv. Mohora, 
-da naj v ^Domačem zdra-vniku", tedaj v knjigi, ki bo prišla v 
narod v 300.000 proizvodih, da mesta zlasti tuđi propilaksi ^ 
sifllitike! Zlobnega namena sicer dotični gospod s tem gorostas- 
nim nasvetom izvestno ni imel, a toliko bi vender-le imei vedeti, 
da ne sme soditi razmer celega naroda po svojih Dunajskih po- 

trebah Dunajski akademiki . . . so zašli na nepravo 

pot in je tem sodba naroda jedina. Z glo- 
rifikacijo nezi*elega pesimizma se narodu ne služi in gorje domo- 
Tini, ako se bodo vračali v nas mladi možje, napojeni čmernega 
fatalizma mesto idealne in upapolne Ijubezni do naroda. To, kar 
piše „Vesna", tedaj ni pripravljanje za narodno delo. Naj nam 
:zatorej zadostujeprvi ponesrečni poskus in 
ipokažite svoje rodoljubje na drug način. Že 
Tiekaj let narod na s voj o žalo st opazu j e, da s o 
nekako redki postali dijaki, vračaj oči ses 
točno izvršenimi izpiti v domovino;narod- 
nik profesorjev bi skoro primanjkavalo, na 
2dravniSka mesta pa se že sedaj moraj o na- 
stavljati tujei. In vender je število naših a- 
kademikov visok o, kaker še nikdar.... Jeli 
napoibinana žalostna prikazen mari tuđi že posledica nazorov, 
odsevajočih iz ^Vesne"? ....'* 



V pođporo mlađim pisateljem 

tso nadalje darovali: 

A. V for. 5 

V. č. g. Al. Brence, župnik ^ 2 

, „ Josip Gođnič, vik. v Kronbergu »5 

Teleuč. g. dr. Josip Pajek, prof. v Mariboru . . . . „ 5 

T. č. g. đr. Josip Zidanšek, profesor bogosl. v Mariboru „ 5 

^ ^ Anđrei Frfolja, župnik v Zgoniku . . . • „ 3 

, „ Ivari Grbec, kn. tajnik v Gorici « 100 
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Srce. 

Filozofično-kritično ira^mišljevanje pred 
katoliŠkim shođom. 

i Piovofi .tei»u ra«mi61jevanju je dala slovenska prespava 
<le ,Apiiqi8ay^ga „Cuore", s katero. je nedavno v stirih 
drobnUi. zv^zkih Slovence obdarila učiteljica Janja Miklavcič, 
Vie pred tremi leti se je razneslo^ da namerjavajo v Ljubr 
IjaAi na. svitlo dati A|nicisa v slovenskem jeziku. Mi smo 
taifiat podvizali koj v L zvezku svojega lista Amicisovo 
„arcje'^ . SlovencepL osvetiti ter srao pred vsem opozarjali na 
pfotiav^trijskij revolucijonami duh, ki na nekaterih niestih 
vcje. V tej knjigi. Kas opomin, zdelo se je, ni ostal brez 
vspeha.: de Amicis se ni izdal: spoznalo se je, da treba, 
pjreden se i^da ^a avstrijske Slovence, dotična mesta izpu- 
stiti/iali pređelati. . 

, Te misli ie bila tuđi gospodičina Janja Miklavcič, ka- 
tera jp kot c>; kr. učiteljica najbrže tuđi. vedela, da ni spo- 
dob#o niti varno Ijudem, ki jedo cesarski kruh, širiti ideje 
proticej^ars^e : izpustila oziroma predelala je dotična mesta^ 

Z av^trjijskega stališča moramp učiteljice Janjo Miklav- 
cič hvaliti.; a.poleg Avstrije poznamo mi tuđi katoliško cer- 
kev, i^ poleg . avstrijskega stališča smatrajno za potrebna 
vađno in vselej .ozirati se na stalisče k a t o 1 i s k o, to pa 
tem bolj, ,ku . avstrijska ideja je s katoliško tako spojena,, 
da po našem prepričanji mora Avstrija, ako je ne oživlja 
katojliška ideja — propasti, 

;, Mi smo vže pred. tremi leti rekli: de Amicis je fra- 
m^son j kot: razumeii mož, se gotovo svojega masonstva za- 
vede ter je bre?sdvom^q tplrko dosleden, da ni tuđi v svo- 
jem, slovstveiiem delovanji nezvest lozinim načelom. In rav- 
no zatp njegQy,a 4plaj pred vsem njegovo „Srce", ^toliko 
proslavlja in pripojjoča v Italiji tisto časopisje, katero služi 
fivrham masonskim. 

Naša kritika tedaj o masonskem „Srcu" je bistveno 
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ista, kaker smo jo izrekli pred tremi leti — le bi jo radi 
nekoliko dopolnili. 

Stalisče v de Amieisot^ml. „Škcu" (namreč od Janjo 
Miklavčiceve avstrijskega sovraštva očiščenem „srcu") je sta- 
lišSe &iB to . naravno. Vtngem: n« nahajauMrsicser nič ne- 
naravnega ali pozitivno slabega,- tuđi, nikakih direktnih na- 
padov na kršćanstvo — o posliednjem se molci in se je 
prezira, kaker bi ga sploh ne bilo .... a ravno to je, 
česar ne moremo odobravati, kar odlocno obsojanio. Po kr- 
stu so se naši otroci prerodili iz čistih ljudi v 
otroke Božje, v dediče nebeškega kr alj estva : 
kot takim jim je postavljen ceznaraven, žiezcloveSki 
smoter, po katerem morajo težiti. Y čisto naravni zefmlji 
pa ne morejo rasti čeznaravne cvetice ; zatorej je Bog otro- 
ke po sv. krstu ob enem iz narave presadil na čeznaravna 
tla katoliške cerkve. Na teh tleh morajo rasti, iz teh tAl 
poganjati, na teh se mora razvijati njih življenje^ da jih 
pripelje v nebesa. To, edino to je tisto staliŠče, s ka-terega 
moramo določevati vzgojo naših otrok. Ta tla je pa posta- 
vil Jezus Kristus, ali prav za prav ta tla so Jezus Kri- 
st u s ^), skrivnostno živeč v svoji cerkvi. Tej cerkvi, temu 
skrivnostnemu telesu Kristusovemu, se pri krstu vdeprjo 
otroci : v tem torej morajo ostati, ako hočejo, kake^r mla- 
dika na trti, obrajati sad večnega življenja ... To je naše, 
katoliško stalisče. Ker tedaj đe Amicis tega stališča ne 
pozna, ker je prezira, zanika, zato ga ođlbčiio obsojamo in 
ne moremo dovolj obžalovati Janje Miklavčiceve početje, 
ker ž njim se namerja našo mladino, naša srca, ki za mla- 
dino gore, odvračati od Jezusa Kristusa, od nebes. 

Od Jezusa Kristusa, Ijubeznjivega Deteta, najvećega 
prijatelja nedolžnih otrok, nam ne podaje framasonsko Ami- 
cisovo „srce" ničesar. Krščanstvo je iz njega izključeno, 
naturalizem je njegova vera. Pa ne da bi v njem iskali onf 
čisti naturalizem, kateri, dasi taji Kristusa, priznava, se kla- 
nja Bogu — ne, tuđi o Bogu se molči: nagibi h krepost-, 
nemu življenju se jemljejo večinoma le iz puhlih fraz čiste 
ćlovečnosti brez ozira na Boga.in prihodnje življenje ■— k 



r. Kor. 3. 
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Tecemu. se Bog omenja še tu pa tam iz nekake pristojnosti 
ali navade ! 

Pa gospodicina Janja. Miklavoičeva sama je dovolj tuđi 
za SloTenee, kateri imajo oči in hočejo videti, označila pre- 
loženo Amicisovo „srce" poklonivši je ^v znak posebne 
vdanosti" znanemu' kristijaau — brez Kristusa, Josipu Stri- 
tarju^ kateri nam je tište čaše pridigal kristijanštvo, kristi- 
jaasko Ijubezen brez vere v Jezusa Kristusa: ta Stritar je 
tuđi Slovence prvi opozoril na Amicisovo „srce". Vedel 
je zakaj. 

Da je pa učiteljica Janja Miklavčič . svoje Amieisovo 
^srce" tako vljudno poklonila Josipu Stritarju^ znanemu 
apOi»teljnu masoinskega Ijubezni-evangelija mej Slovenci, le 
predobro označuje duh, kateremu se pokori naše ljudsko 
ličiteljstvo in šolstvo, duh, kateri se vzgojiteljem našega na^ 
roda vceplja na državnih učiteljiščih, osnovanih na podlagi 
Lindnerjevega h^rbartstva: z euega ali drugega teh učite- 
Ijišo prišla je najbrže tuđi Janja Miklavčičeva ! 






Pu&timo naso prelagateljico — pa preidimo k pred- 
metu samemu, k modernemu masonskemu „srcu". Nam se 
zdi, da tišti, ki hočejo vzgajati srce naše mladine brez Srca 
Kristttfiovega, ne dekjo le nekrščansko, ampak ne poznajo 
niti kgodoviae niti čio veškega srca samega. 

Srce je aedež Ijubezni in se torej navadno, v nepravem 
pomenu, jemlje aa Ijubezen samo ; zatorej je v mladini vzga- 
jati; srce isto. kar vzgajati jok Ijubezni. Ljub^en pa se 
užge le: z Ijubeznijo. In te Ijubezni iščejo naturalistični otro- 
koljuhi povsod — le iam ne, kjer se nahaja vsa in nede- 
Ijiva ~:v Sred Jezusa Existuiga. Kaj je Ijubezen brez Kri- 
stusa? Stritar je, če se ne motimo, govoreč ravno o „srcu", 
rabil za „frazo" slovensko „puhlico". — Ljubezen, brez Kri- 
stusa je — puhlica, zvok brez smisli, brez. vsebine ! 

Vboga narava brez Kjiatusa — kako gola se nam 
kažeš, kako mrzla — brez srca ! Dovolj opomeniti predkr^ 
ščanake dobez n^človeškim robetvom, a krvavim mesarje- 
njem, s katerim so si stari pasli oči pri glađijatorskih igrah, 
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dobe/ ki za bolaika in vbožca ni imela solee . .' . A iioela 
je morda za otroke gorko srce?! Doba, v kateri. zakona 
ni družila Ijubezen, ampak inies^na. p^hotnost -— kako bi 
iniela srce do btrok? JDoba *a je otroka einalrakt iza brez- 
pravno strar izdajaje ga na milost in nemilost obl'asti o6e- 
toTi: ta doba je otroke izpostavljialia, v vzgojo j2i oddajala 
— suznom! Od kod pat, da apostelj ocitai poganom, da 
so brez custva ? Srce jim je bilo zamrznilo, srca niša 
imeli ! , . 

V Kristusu, Tclovecenem Bogu, se je človeštvu razo^ 
delo srce^ sedež neskončne Ijubezni BoŽje. To «re^ je zem-- 
Ijo spet ogrelo. Po vplivanji njegovih gorkih žarkov otajal 
se je led sovraStva, v zakon se je vrnUa Ijiibezen, vbožeo 
se je povzdignil k enakopravnosti. z bogaiinom : člov^tvo. 
se je vrnilo — -k srcu. Kako pa je Srce Božje ljubilo le. le^ 
otroke ! Učenci so matere, prinasajaŽe »voje otrociče h Go- 
spodu, odganjali; a on se. je vznevoljil in zavraivši tioence 
otroke božal in blagoslavljal rekoo : „Ne biranite jim k me- 
ni priti, ker takih je nebesko kraljestvo" ! Otroke je po- 
stavil za vzor kršćanske popolnosti z besedami: „Kdor 
sprejme enega teh malih v mojem imenu, je kaker bi mene 
sprejel" — s temi besedami nam je naložil skrb za otroke 
kot najslajšo dolžnost, za katero borno dobili od njega sa-, 
mega plačilo. On je starišem in vzgojiteljem v otrocih po- 
kazal angelje v človeski podobi, za katere moramo kot za 
najdragoceneji zaklad skrbeti, jih spoštovati, ljubiti. Je U 
mogoče, kdor bere to preljubeznjivo ravnanje Kristusovo, je 
mogoče, da bi se mu srce do otrok ne ogrelo, de fei ma 
s(^lza naj6i«tejše Ijubezni do njih v oceh ne zaigrala ? Da^ 
Kristusovo Srce je omehcalo clove&ka srca do otrok, je 
egrelo in ogreva tište nebrojne oete Bogu posvećenih mož 
in devic, ki se svetu, ki se zakonn in družin^kemn veselju 
odpovedo, da jim je mogoce s celim, nedeljenim srcem otro- 
ke ljubiti. 

Srca Zveličarjevega masonstvo ne pozna — a poznati 
bi je morala slovenska učiteljica, poznati soia s 1 o- 
venska ... . 

Toda počasi! . . Res, da stari vek ni imel-srca, >aiiiia 
je novi vek, viek čiste olovecnosti^ poreko naM naSi žolniki^ 
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katei^im prerok Lindiier pripoveduje, da je ae le z z-eforma* 
cijia. izšk) Evropi solnce prosvete. Kar j,e prioela reformacijift> 
doTršila. je revolucija. Ti dve ste razgnali erednjevaške me- 
gle ': nam se le sije čisto soLoce — resnice in ljubazni ! 

Mi govorimo le o posleđnji — o Ijubeznl Reformacija 
je evropsko človestvo odvrnila od .Srca Jezueovega, v re- 
voluciji prikipelo je sovrastvo proti Jezusu do vrhunca : re- 
volucija s svojimi idejami od 1. 1789 pomeni — omrzenje 
človeskih src, pomeni vpad Ijubezni. Revolucija je razdražila 
ljudsko strast, oborožila brata proti bratu, narod proti nar 
rodu; revolucija je v kratkih letih pogoltnila milijarde cer- 
kvenega in samostanskoga premoženja, katero je v dolgi 
vrsti stoletij nakopičila kršćanska Ijubezen, od katerega so 
živeli reveži in zapušceni; revolucija je iz samostanov pre- 
gBala Bogu posvećene može in device, ki so iz .ciste; Iju- 
bezni žrtvovali se blagru bližnjega, ona je samostane napol- 
nila. — z vojaki in s pomnoženo vojsko naložila kmetu ne- 
znosen davek ... 

Pa za solo je masonska revolucija imela „«rce" ! ? 
Ironija! Ona je, izbacnivsi Kristusa iz javnega življenja, solo 
iztrgala rokam sv. matere cerkve ter jo podržavila. Podr- 
žavljenje sole pomeni pa vgasuenje Ijubezni v vzgoji. Dr- 
žava nima, ne more imeti srca. Ne trdimo sicer, da ni dr- 
žavnega učitelja, ki bi Ijubil otroke — vender neovrgljivo 
ostane, kar uči apostelj : državna oblast nosi meč, maščeval- 
ka za onega, ki slabo dela. Meč poraja strah, ne Ijube^en^ 
Ljubezen, požrtvovalno Ijubezen vceplja v srca le cerfcev. 
Država ni deljiteljica posmrtnih, čeznaravnih dobrot, in toroj 
ne more z njih obetanjem nagibati, navdusevati : nji drugega 
ne ostane, nego časno, zemeljsko plačilo. Nagibek v njeni 
vzgoji ni tedaj Ijubezen, ampak koristnost. Država svojim 
Tzgojiteljem delo plačuje, katere potem takem pri vs^oji več 
ali manj nagiblje plača, skrb za kruh, torej ne Ijubezen, 
ampak lastna korist. Srca ogreva le oerkev z ognjem, ki ga 
je na svet prinesel Jezus Kristus. Ljubezen brez Jezupa 
Kristusa, Ijubezen čiste človečnosti — je beseda brez po- 
mena, je „puhlioa". Najvišega pedagogiškega pomena je ce- 
libat, ki ga JB katoliška cerkev vvedla v človestvo. Bog je 
dal človeku srce, da ljubi, in srce mora ljubiti. V zak(mia 
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ljubi clovek izvoljeno nevesto, ljubi otroke : prav, sveta je 
ta Ijubezen ! A Ijubec družino ne more, vsaj ne z enako 
močjo, ljubiti bližnjeg — srce je razdeljeno. ' la tako tuđi 
srce, tuđi Ijubezen najplemenitisega vzgojitelja, ako se je 
zavezal v zakon, ostane razdeljeno : kdor je poklonil srce 
ženi in deci, ne more ga darovati učencem. Tzemirao temu 
nasproti katoliskega duhovnika, vzemimo redovnika. Zaoblju- 
bil se je Kristusovi nevesti, ev. cerkvi. Prost naravnih za- 
konskih vezi, posveti svoje srce, svojo Ijubezen ćelo in ne- 
delj eno tištim otrokom, v katerih česti, obcuduje neskaljeno 
pođobo Božjo. Kako čist, kako blag, kako silen je ogenj, 
ki ogreva srce katoliskega duhovnika in redovnika (ne go^- 
vorimo seveda o tistih, ki nosijo le i m e duhovnika ali redov- 
nika) do nedolžne mladine ! S kako nežnostjo, s požrtvoval- 
nostjo, potrpežljivostjo gojijo redovnice izrocene jim sirote ! 
. . . Vemo, da je vse sole, od najnižih do najviših, vstano- 
vila cerkev — in sicer ne z davki podložnikov, ampak s 
prosto voljnimi darovi in vstanovami kršćanske Ijubezni. 
Sedanjih sol ne vstanovlja niti vzdržuje Ijubezen, ampak pQ- 
stavno naloženi, eksekutivno iztrrjani davek — strah. 

To je „srce" masonske Evrope, srce Amicisovo do 
otrok, gospodičina Janja ! Pa ne le da Kristusovega srca 
masonstvo nima, ampak ono otroke odteguje še ćelo tistemu 
srcu, kateremu jih je narava sama izrocila, da se ne njem 
ogrevajo — od srca materinega. Da, v koga smislu, po koga 
želji se nežna deca, vzgojena od katoliških starištjv, poganja 
V brezversko solo, da ji v tej omrzne srce do roditeljev? 
Kdo je tišti, ki tako strastno razširja idejo otroških vrtov, 
ki hoće to vstanovo za vse otroke narediti ćelo obvezavno, 
da bi se tem potom vže otrociči dveh, treh let trgali od 
srca materinega ? Kdo dela na razrušitev katoliskega zakona, 
da bi tako zamoril Ijubezen mej možem in ženo, z njo Iju- 
bezen roditeljev do otrok ? Vse to namerjajo, na vse to đe- 
lajo tišti masoni, v katerih imenu je pisal de Amiois, po 
katerih propagandi se razširja knjiga njegova. In taki Ijuđje 
govorijo Ijubezni do človeštva, o srcu do mladine ! Ćelo 
^srce" Amicisovo — rečemo g. Stritarju na Dunaji — ni 
nič več nego „puhlica" od konca do kraja. In gospodičina 
Janja Miklavčie tega ni vedela?! 
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Pa ona tega, rekli smo vže, vedeti ne more, ker je 
tako vzgojena bila : brez kršćanskih nacel, sploh brez pra- 
vih, jasnih pojmov, vzj^ojena — na enem naaih učiteljišč! 

In prav to je, kar smo namerjavali s t6m spisom : naj 
bi bile naše besede majhen donesek, v katerem smislu naj 
bi se razpravljalo šolsko vprašanje na katoliškem shodu. 
Dotične govornike naj. bi vodilo prepričanje, da podlaga, na 
kateri sloni naše solstvd, tuđi ljudsko, je skoz in skoz ne- 
krščanska, In da se katoličani se seđanjim državnim zako- 
nom nikakferiti'nikdar ne moriejo pogajati. 

Naj se govori odločna, čista katoliška beseda, ki ne 
pozna zveze z lažjo. Glas katoliške besede odmevaj da- 
lec okrog ter preženi megle, ki so nam prevlekle duševno 
obzorje^ megle zmedenih polovičnih pojmov, da nam na slo- 
vensko zemljo zopet zasije z jasnega neba svitlo, gorko 
solnce večne Ideje — Jezusa Kristusa. 

V praktičnem oziru pa privedi nas to razmotrivanje do 
trdnega, neomahljivega sklepa : da vstanovimo, stani nas kar 
hoče, V Ljubljani katoliški preparandij, na katerem homo 
vzgajali svojim otrokom učiteljev z načeli, z Ijubeznijo, sh 
srcem — kršćanskim ^) ! 

Dr. Mahnič. 



') Ob en/em bi se moralo — raKiime se samo ob sebi — misliti tadi 
na nov učiteljski list, ki bi se vrejeval po katoliških načelih. 
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M- MI - slaiiteljci Koinensicgal 

Nevednost — najdraža reL 

1. Prevelika gorećuost v slavljenji Komenskega, — Ž. 

Komensky se je učil od — jezuitovi — 3. Se da ložiti 

Komensky-peđagog od Komens^kega^heretika ? 

SUuvfloati v spomin K^omen^kega sp večinoma pri kraji ; na 
Slovenskem so dobile dostojen odmev na večeru, ki ga je naše 
učiteljstvo priredilo velikemu pedagogu meseca aprila vLjilbljani. 

Kar se je o priliki Konienskove tristoletnice pisale in go* 
Torild od avsirijskih učiteljev, posebno na Ćeskemin Slovenskem, 
nam žalibog spet živo dokazttft, kako površna je' omika, katero 
dobivajo ljudski vzgojitelji na državnih ačiteljiščiht kako ^trašno 
konfuzni so nazori tistili, ki so v prvi vrsti poklicani širit luč 
in prosveto mej veliko množico. Kako. daleč smo prišli! 

Kar sta zadnjih dveh meseeev v proslavo Konieniskega na- 
pisala oba organa slovenskih u<iiteljev: ^,Popotnik*^ in „Učitelj- 
ski Tovariš" — pričuje, da v teh krogih se nijnajiapnih pojmov 
skoraj o — ničeraer : niti o veri, niti — in najmanj — o filozo- 
fiji, nitio zgodovini, niti — o Komenskem samem ! 

Malo trda je sicer ta sodba, a opravičena. Mi bi slavite- 
ljem Koraenskega pred vsem zaklicali : Est modus in rebus ! 
Komenskega apoteozo je pa pritiral do vrhunca list, ki si glavo 
diči s Slomšekovo podobo — „Učiteljski Tovariš". Da sodimo 
prav milo, nam se ne zdi posebno kršćansko, ali vsaj nad vse 
breztaktno je, da „UtitetjsM Tovariš"^ Kemenskovo slavnost in 
moderno šolstvo stika z velikonoŽno skrivnostjo in s Kristuso- 
vim vstajenjem. Pa še več : najsijajniši dogodek v zgodovini 
našega odrešenja, vstajenje, mora učiteljskemu listu služiti le kot 
stafaža v proslavo tistega vstajenja, ki je bo narod slovenski v 
bodočnosti obhajal prerojen in povzdignen po — novi soli in 
njenih učiteljih, katerim oče in početnik je Koraensky ! Da, be- 
ročemu „Učit. Tov." bi kmalu ne bilo jasno, kdo je veči učitelj 
in pedagog — Jezus Kristus ali Komensky. prvem sicer piše 
da je slovenskemu učiteljstvu »prvi učitelj", a koj potem ime- 
nuje Komenskega „največega pedagoga sveta" ; opeva ga kot 
^učitelja vseh rodov, spasitelja iz duha okov." Mi sicer ne ve- 
mo, kake „duha okove" ima tu v mislih gospod slavitelj, a naj 
bodo katerekoli — strl jih je pred Kom^iskim ia . vse čioveštvo 
in za vse čaše naš spasitelj Ježus Kristus. 
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. Tildi posebni zgođovinoslovci ne moreJQ biti naši gp^pođja 
učitelji-slavitefli ; ker ne toliko slabemu namenu, pego le bo^j 
neposamnju zgođovine pripisujemo trditev, ki se v obeh . glasilih 
slovenskoga u6iteljsfcva nahaja v raznih oblikah, trditev, da ljud- 
ska vzgoja in šola pred Komenskim bila je tako rekoć — ničlal 
Mi namerjamo se v posebnih clankih gospodom učiteljem poja- 
sniti, da so enake trditve neosnovane, kajti vže kot kristijani 
bi morali \^edeti, da neprekosljiva vzgojiteljica človeškega rodu 
je vedno bila, je in bo tista katoliška cerkev, katera je od Boga 
dobila povelje, da vzgaja na podlagi kršćanskih resnic. tedaj na 
pođlagi poduka, vse narode, oba spola, tedaj tuđi ženske^ 
v s e stanove, bogate in v b o g e, ne le za v e č n o, ampak tuđi 
za časno srećo, katera se sploh ne da brez vere niti misliti . 
. . za ta pot bi hoteli mimogređe kazati le na tisto Češko, ka- 
tero — po svojih ljudskih učiteljih — pred vsem proslavlja Ko- 
menskega kot izumitelja vse vzgojeslovne modrosti, in iz kate* 
rega listov tuđi naši slavitelji zajemajo svojo kritike in ogenj 
za Komenskega (dovolj en pogled v mladočeske^^Narodne liste"). 
Da je tedaj šola in ljudska vzgoja cvela na Ćeskem vže pred 
Komenskim, pred Lutrom, ko je bil ves narod se katoliški, priča 
nam »am Palacky ; ,,Vže pred husitskimi čaši ni bilo na Ćeskem 
farne vasice brez sole. In koliko viših šol pri raznih 
kapitejjnih, samostanih ! Posebno pa govore za katoliško cerkev 
visoke sole vstanovljene od Karola IV., očeta češke domovine, z 
odobrovanjem samega papeža. Poglejte po Pragi in široko okolo 
po domovini! Ostaline starih stavb, slikanj, spisov, katerih hu- 
sitska burja ni vničila, pričajo nam ; ta mali del, ki je ostal od 
nekdanje kulture, kliče nam : Glejte, kako visoko se je vspel 
češki narod, podučevan in navajan od katoliške cerkve !" *) 

Ce pa ni bilo za časa Komenskega ravno tako, ni bila. 
temu kriva katoliška cerkev, ampak vojske, katere so provzro- 
čili h u s i t j e i n češki b r a t j e. Ti, ne katoliška cerkev, so- 
trdili, da vsaka viša izobrazba je hudičeva iznajdba. 

Sicer pa Komenskj sam priznava, da ni vse njegova last- 
nina, kar podaja: „Najti je težko — so njegove besede — a 
najđenemu kaj dodati in je spopohriti, je laže". In to je tuđi 
Komenskj storil. On prav odkritosrčno pripoveđuje, katerih pi- 
sateljev se je posluževal. Pri tem bi naše slavitelje českega pe- 
dagoga na nekaj opozorili, česar najbrže še nihče mej njimi ne 
ve, da slaveč Komenskega slavo pojo — jezuitom ! Da, ako vže 
hočejo. ost te slavnosti obraćati proti dobi pred Komenskim, t.. 
j. proti katoliški cerkvi, češ, da ni imela niti enega zdravega 
nazora o vzgoji, da je duhove držala v okovih, spodobilo bi se^ 
tuđi poveđati, da je lep del Komenskove. slave — jezuitski. On 



^) BxytLych, Jan, A, Kom€nsky str. 16. 
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sam priznava to, v predgovoru h knjigi „lannai linguarnm re- 
serata", katera ga je proslavila po celem svetu, kajti bila je v 
kratki dobi preložena v dvanajst evropskih jezikov 
in V mnoge azijske : na arabsko jo je prestavil Peter Golius iz 
Haleba v Siriji ; isto tako je bila prevedena v turski .jezik, v 
perzijski, mongolski. „Izvzemši sveto pismo ni bilo knjige, ki bi 
bila tako razširjena mej narodi na zemlji, kaker Slovana Ko- 
menskega „lanua iinguarum" *). V predgovoru teđaj Komensky 
pravi, «ia je vzel zapodlagotej svoji kn j i gi — čujte 
in strmite — knjigo nekega jezuita na Salamanti^kem vse- 
učilišči V Španiji, katero je, ko mu je „prišla v roke, & t r a s t n o, 
z n e i z r e k 1 j i V i m veseljem večkrat prebral, in da je 
njega slavna „lanua" lezboljšana izdaja jezuitske 
„lanua-e*" \'^) 

Neopravičeno je potemtakem, da nekateri zlorabijo Eomen- 
skega slavnost, da bi ž njo vtajili zasluge, katere ima za vzgojo 
katoliška cerkev. Priznamo Komenskemu, da je genijalno zbral 
in vredil mnogo lepega, veliko tuđi dođal pedagogiki, da je tuđi 
sam V dejanji izviševal, kar je s pismom učil, a trdimo, daje 
katoliška cerkev tuđi vže pred njim in pred 
L u trom imela zdrave nazore o vzgoji; brez nje 
b i t u d i c e s k i brat K o m e n s k y n e b i 1 to, k a r j e. 
Njegova pedagogika ni delo enega moža, am* 
pak plod — šestnajst katoliških stoletij. 

* 



^) Liuđner J. Koinensky str. XIX. 

*) Za čitatelje, ki razuinejo latinsko, navedemo tu ćelo dotično mesto, 
ker res vredno je, da bi si je j^loboko v spomin vtisnili naši gospodje pisa- 
telji pri „Popotniku" in „Ućit. Tov." j dosleduo bi bilo, da bi, ^potem ko so 
slavili Komenskega, tuđi trikrat zaklicali : živeli jezuitje ! Oujmo tedaj : 
„Animadverti id paucis ab hine annis, e lesuitis nonnemo, qiii uno fasce, 
complexus linguam latinam totam, vulgavit sub titulo coUegfii Hibernici Sa- 
lamanticae Hispaniarum, „lanuam Linguarum", Latine et Hispanice: 
ubi sententiaruia duodecim centuriis comprehensa sunt omnia usitatiora La- 
tinae linguae vocabula, eoque modo dislocata, ut uullura eorum, exc»^ptis par- 
ticulis cum, ex, etc, semel positum recurrat ; unumqtiodque tamen in de- 
bita oonstructione et phrasi decora audiantur". Tu pripoveduje, kako so 
po tej jezuitski ,Janua-i" slastno segli najprej Angleži^ Francozi, Nemci, 
potem pa nadeljuje : „Haec cum ad meas quoque venisset manus, 
avide et ingenti cum voluptate semel et iterum perlegi, im- 
pense iuventuti gratulans, quod certiora in dies inbicibilli- 
tatis sub sidi a divino munere con čedan tur". Tu navaja nedostatke 
te jezuitske „lanua-e". Potem pa nadaljuje : „Sed. quia patres isti tale boe 
totlus linguae compendium primi (tedaj ne Komensky prvi!) tentarunt, 
quod inventum est, grate agnoscimus, quod erratum condonamus benigne. E t 
quiainventis addere ut et unius inventi oceasione invenire 
aliud non aeque difficile, quidni aliud plns ultra moliamar?" 
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Toda fla$i slavitelji ne nehajo naglašati, da jira bi v 
mislih slaviti Komenskega kot heretika, kot na^protnika katoli- 
ške cerkve, ampak le kot — pedagoga. 

;K t^mu bi iiii prvič opomiiili, da je bi^ezmiselno locevati 
mej KoineiftSkim . kot hei'^tikom pa kot pedagogom, ker vera 
Kavasema eelega človeka in določuje vse njegovo mišljenje in de- 
lovanje. torej tuđi vkoliker se razteza na vzgojo; da, nikjer 
versko naziranje globoče ne šega nego ravno pri vzgoji') Pred- 
met vzgoje je namrec čiovek ; ravno vera je pa, ki določuje 
vprašanja o ra^fiierji človeka do najvišega bitja, o konečnem 
smotrUj kaker tuđi o smotru seđanjega življenja. Kaker ođgo- 
varja vera na ta vprašanja, tako in po tem se bo ravnala tuđi 
vzgoja človekova. Naj'avno, da drugače bo hotel vzgajati svo- 
jega otroka darwinist, drugače muhamedan, drugače racijonalist, 
H drugače katoličan ! In tako tuđi vzgoja, izvršena po nazorih 
Komenskega -pedagoga, se ne more ih se ne da tako iz- 
vršiti, da nei bi se pokorila tuđi nazorom Komenskega — h e r e- 
tika. Kdor tega ne vidi* ne ve, niti kaj je vera, niti kaj je 
vzgoja ; a tak ni tuđi Komenskega nikdar poznal niti umel duha 
njegovih vzgojes-ovnih naukov ! Dovolj razumeti smisel njegove 
„pansofije" — in očitno mora biti vsakateremu, kam more pripe- 
Ijati narode njegova šola, ako bi hoteli strogo izvesti njegove 
nazore, kateri so njegovi, le ker ni bil katoličan. In mislite 
pač, da bi se naš pedagogiški svet toliko zanimal za Komen- 
skega ter njega slavnost izkorišeal proti katoliški cerkvi, ako 
bi njegova pedagogika res ne imela ničesar z vero opraviti ! Se- 
veda Komenskj sam ni mislil na skrajne posledice, ki se dajo 
i/.vesti iz herezije čeških bratov in iz pansofije, teh posledic bi 
se bil gotovo tuđi sam vstrašil ; tuđi ni vedel, da bo v 19. veku 
živel rod. Bogu in vsaki pozitivni veri sovražen, rod, ki bo iz 
preteklosti zbiral le kar ima slabega — a ravno to je žalostna 
vsođa vseh herezij, da, akoravno se iz začetka na videz tako 
maleakostno ločijo od katoliških načel, pridejo v teku Časa, do- 
sledno se razviJHJoč, do popolne negacije vse pozitivne vsebine 
V kršćanstvu. In te skrajne posled ce, ki se konečiiO dajo izva- 
jati iz nekaterih nekatoliških versko-pedagogičnih nazorov Ko- 
memskega, posledice, o katerih se njemu samemu niti od daleč 
sanjalo ni, te so, kateriu so se navdušeno poprijeli moderni nje- 



*) Nainen vzgoje je iz otroka narediti sposobnega uda cerkve in 
države. Teh društev se noben človek ne more izogniti. Nezmiselnost goro- 
stasna je bila torej, da je neki ravnat3lj v učiteljskem organu, vabeč učitelja 
slavit Komenskega, priporočal Komenskega verskih in političnih nazo- 
rov se ne dotikati. Naši učitelji nišo slavili Komenskega, ampak senco 
njegovo. Oni ne zajemajo iz Komenskega, kar je v njem pozitivnega, ampak 
kar je negativnega. Posuemalci so krivih njegovih nazorov, katere smo 
zadnjikrat narisali. Oni vzgajajo, ker brez kat. vere, v zmislu 
framasonov. Grozno je to oćitanje, a — resnično. 
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govi slavitelji, češ, ideja novođobne, brezverske sole ni b»š izro- 
dek, ampak je veliko starejša, čestitljivža — »počela de je vže 
pred tristoletji v veleumu Komenskega ! 

Vbogi Komensky, kam so te privlekli! Ko bi blagi mož 
slišal, za kaj vse se zlorabi njegovo ime, ko bi vedel, kako mo- 
rajo njegovi spisi, polni krščanskega duha, služiti v proslavo 
protikrščanskega, masonskega, modernoga šolstva, bi se pač v 
grobu trikrat obrnil ! 

Da, slednjič priđe se zavezni „Popotnik" ter jo zatrobi v 
skupni rog pišoč :„..Naša sedanja šolanimaobče 
priznanega načela, ki bi ga ne bil Komensky 
zagovarjal in priporočal." 

S tem se le so pokazali, da Komenskega niti brali nišo, 
niti sploli nič pravega o njem ne vedo. Njega, ki ga tako za- 
vestno, tako ponosno slavijo, poznajo največ iz Lindnerjeve en- 
ciklopedije ali iz enega ali drugega českega lista! 

Da, mi se ne moremo načuditi, kako naši učitelji povzdi- 
gujejo Komenskega kot svojega „častitega očaka'S kako se drzne 
„Učit. Tovariš" pevati: 

.Začrtal pot nam nov, 

Po kterem je hoditi : 

Kako je vzgajati mladino ... 

Navodov zlatih z 1 a t i h nam pođaril . . . 

A mi najbolj Te počastimo. 

Da skušamo nasledniki Ti biti v r e đ n i . . . 

Po vedi bolj in bolj se hrepei)imo, 

Po vedi, 

Ki si učil jo V pismu in beseđi . . ." 

To so vse — V listu, v ustih učiteljev, katerim je šola 
leta 1869 nedosegljiv ideal — prazne, brezmiselne besede. Mi pa 
postavimo zgore navedenim besedam „Popotnikovim*' nasproti 
stavek :„Naša sedanja šola nima malo ali nič od 
tistih načel, kate r a je Komensky zagovarjal 
in pr ip or čal.* 

To hočemo dokazati. A slovenski slavitelji Komenskega 
naj iz tega sprevidijo, da nišo vedeli, niti kđo je listi, kateremn 
so 19. aprila na slavnostnem večeru v Ljubljani klicali „slava", 
niti zakaj so mu klicali, in da bipotemtakem najpametnejše bilo, 
možu, katerega nišo poznali, in o vprašanjih, katerih ne razu- 
mejo — molčati. 
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4. Komenskjr ni „ožak" našili učiteljev, ni „stvarite^j 
đenamje peđagagike^^ Bistveno nasiprotstvo mej Lindner- 
Jem in Komenskim, pa mej Lindnerjevo in Komenskega 

peđagogiko. 

Verao, da bodo debalo gledali smeli no-slov. ki smo ga dali 
temu ođstavku ; ker ako je vse to res, ja slavitev Komenskega 
po naših učiteljih nezmiselna. In tako je v resnici. 

. Komen5ky ima biti oče naše sole od leta 1869?! In ima 
biti tišti, na katerega se baje naslanja Linđner se svojo peda- 
gogiko ? ! ! 

Vse — ravno nasprot^o ! 

Pred vsem si moramo^ da se bolje rozumemo. natancniše 
ogledati versko vprašanje pri Komenskem. Komenskjr bilje here- 
tik, a bil je venđer kristijan, in sicer kristijan v be»ede 
pravem pomenu t. j. njegovo kršćanstvo slonelo je na tišti 
pozitivni pođlagi, katero je postavil Jezus Kristus, pravi 
Bog in fclovek. Glavno, bis tvo njegove herezije bilo je, da ni 
priznal nezraptljive avktoritete učece cerkve; iz te temeljne točke 
sledile so druge zmote, ki so pa v nekaki. nujni zvezi ž njo. Za- 
vrgži avktoriteto cerkve, moral je priznati subjektivan raznm kot 
odločilen y verskih vprašanjih- Kaker zgodovina uči, «ta dva 
pota, po. katerih se heretiki, odpadši od cerkve, razidejo : pot ra- 
(^ijonalizma in misticizma. Racijonalizem je le logična posledicfL 
subjektivističnega principa v verskih zađevah: ou priđe do ta- 
jenja vsega nađrazumnega, nađnaravnega v verstvu, do tajenja 
pozitivnega značaja v kršćanstvu, In na ta pot je krenila pač 
velika većina heretikov. A so tuđi heretiki, kateri bi radi kršćan- 
stvu obranili pozitivnost. Kaker mi, tako tuđi oni verujejo V ćez- 
naravni smoter^ h kateremu je Bog človeka ođloćil; ker pa ne 
priznavajo vidne cerkve, ki bi po svojem svećeništvu posrejevala 
mej človekom in Bogom ter ćloveka peljala k ćeznaravnemu živ- 
ljenju, skušajo se brez posrejevanja cerkve, vsak za se, posta- 
viti z Bogom V neposredno dotiko. In ker je neposredno obće- 
vanje z Bogom nadnaravno, torej skrivnostno, zapadejo te vrste 
heretiki nekemu nejasnemu misticizmu, po kateiem, kaker menijo, 
dosegajo gledanje Božjega obličja in nadnaravne realnosti, gle- 
danje, do katerega nas more pripeljati le sv. katoliška cerkev, 
a to se le v prihodnem življenji. Na to pot so ki-enili razni pi- 
jetisti, metođisti, na ti poti najdemo tuđi Koroenskega. Njegov 
duh je bil prevei'ski, prepobožen in pregiobok, nego da bi ga 
mogel vtešiti plitvi racijonalizem; njega je žejalo po čeznaravni 
realnosti; podoba trojeđinega Boga, katero mu je v dušo vtisnil 
sv, krstj.gnala ga je z nevtešJjivo ailg po čeznaravnem gledanji 
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tega Boga; a ker ni imel matere sv. cerkve, postavne neveste^ 
sv. Duha, katera edina odpira vrata k Božjemu obličju, vrgel 
se je V narofije slepilnemu misticizmu, slepilnemu pravimo, ker 
človeku obetA, česar mu dati ne more. Svojeau mističnemn te- 
ženju je Komeuskj dal oduska v knjigi ;,Lux m taqebris''. Linđ- 
ner nekako pomiljuje Komenskega, češ, pokazala se je v tem 
čudovitem naziranji le njegova človeška — slabost: racijonalist 
Lindner ni mogel razumeti, da čuti duša človeška više potrebe, 
nego da bi jo mogla vtešiti racijonalistična plitvost. Nezmožnost he- 
retiškega misticizma, privesti Človeka do vživanja bistva Božjega, 
pa razlagamo, ker se v to poslužuje le naravnih sređstev, 
katera so absolutno nezađostna v đosego nađnaravnega smotra. 
Ta zmeda naravnega s čeznaravnim je več ali manj označivna 
za vse heretike, kateri so v misticizmu iskali rešitve za pozi- 
tivno kršćanstvo pred racijonalizmom. Ta zmota se nahaja tuđi 
pri Komenskem, kar je razvidno posebno iz njegove „pansofije^,. 
katera, kaker znano, mu je imela občno obsegati vse človeško, 
naravno znanje ; dasi po bistvu le naravna, imela je vender člo- 
veka dovesti do veličastva Božjega, do Ceznaravnega smotra. 
Komensky sam omenja nekaterih glasov iz svoje dobe, ki so nje- 
govo „pansofljo^ obsojali, ker se v nji nahaja „nevarna zmeda 
božjega s človeškim, teologije s filozofijo, kričanstva « pogan- 
stvom ter teme z lučjo." 

Toliko le v označitev Komenskega verskega naziranja. Sicer 
pa, izvzemši te in enake zmote, katerih se kot heretik ni mogel 
ogniti, nahajamo v njem, kaker smo rekli, od konca do kraja 
pozitivnega kristijana. Zatorej naj se nam dovoli v nasleđnjem 
narisati v glavnih potezah temeljne točke njegovega vzgojeslovja 
ter piimeriti jih s peđagogiškimi načeli Lindnerjevimi, ki so vo- 
dilna tuđi v seđanjem našem šolstvu. 

Lindner označuje smoter vzgoje z naslednjimi besedami: 
„Naloga vzgoje obstoji v tem, da gojenca koliker mogoče vspo- 
sobi za dosego njegovega pokliča, ki ga ima kot človekin 
ud človeške družbe." Konečni smoter vzgoje je čista 
človečnost. Zatorej se vzgoja ne sme vršiti „v korist ali 
po namenih katerekoli flzične ali m o r a 1 i č n e osebe, 
stranke ali kaste, ker taka vzgoja ponižuje gojenca do go- 
lega sredstva", kar se ne zlaga z dostojnostjo človekovo, ker on 
je pred vsem „oseba in se ne sme žrtvovati smot- 
ru ležečemu izven njega." 

Temu dijametralno nasproten je Komenskega nauk. Ne za 
sedanje, ampak za v e č n o življenje, mora šola vzgajati otroka. 
To ponavlja Komensky na vsaki strani. Drugo poglavje njegove 
„Didactica magna" nosi naslov: „Zadnji smoter človekov pre- 
se ga to ži vlj en j e", in koj potem sledi tretje poglavje: 
„Sedanje življenje pripravlja na večno življenje.*' 
Smisel posleđnjega je: „Zemeljsko življenje je le pripravljanje k 
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irečaemu .... Sveto pisoao uči to res&ico na. irazne načina, ka- 
Icer da je zemlja radi člov^ka, kaker tuđi da. se imajo Ijudje na 

tej zemlji smatrati kot popotnike Srečen, kdoir je iz ma- 

terinega telesa piiuesel lepo podobljen^ . ude ; tisočkrat srečniši 
je tišti, ki prinese v drugo življenje dobro izomikano dušo." Za- 
torej ima šola vzgajati otroke. na toliko za seđanje življenje, v 
iemer vidi Lindner njen edin smoter, marveč Komensky postav- 
lja V 26. poglavji uaslednji smoter : „V kršćanskih šolah učeči 
se otroci se iin^'o izomikati za državljane nebes; za- 
torej je treba seznanjati jih z Bogom, z angelji, z Abraha- 
mom" itd. . 

Ker pa — po nazorih krščanskih — večno življenje v ne- 
besih obstoji v gledanji in vživanji Boga samega, se olovek tukaj 
2anje sposablja, da si prizadeva Boga posnemati in mu podoben 
biti. Ne torej za čisto človečnost Lindnerjeve masonske sole, 
ampak za podobnost Božjo (Gottabnlichkeit) vzgajaj šola otroke. 
To je prva in povsod viačajoča se zahteva Komeuskove sole- 

Res piše Komensky, da šola mora iz človeka narediti člo- 
veka, a mej njegovim „človekom" in nčlovekom'' biva isti nes- 
končni razloček, kaker je mej človekom in kristijanoiu. V kržče- 
nih otrocih, kakeršni so naši, Komensky neče ničesar vedeti o 
čisti človečnosti ; ker po njegovani nauku je milost Božja v njih 
vcepila kal čeznaravnega življenja. ,,Ljudi je Bog iz 
začetka vstvarjenja naredil za otroke Božje, jih po Kri- 
stusu znova sprejel namesto otrok in jih p r e r o di 1 z duhom 
svoje niilosti.** Čezn^aravna milost in iz nje izvira- 
joči preporod k čeznaravnemu življenju ne nahaja mesta pri 
Lindnerji, ker on jemlje te in enake izraze v nepravem, golo 
etičnem pomenu: v smisla Kantove filozofije. 

Početnik čeznaravnega življenja nam je — * uči Koraensky 
— Jezus Kristus. Tuđi Lindner piše sicer prav lepo o Kiistusu 
in njegovi pedagogiški modrosti, priznava, da je postavil solo 
in vzgojo na čisto drugo, višo podlago — a Linclnerju Jezus 
Kristus ni včlovečeni Bog v p r a v e m, ampak spet le v n e- 
p r a V e m pomenu Kanto vega racijonalizma ; v tem ko se Ko- 
mensky Kristusu klanja kot Bogu, ki se nam je v mesu, v člo- 
veški naravi, razođel. In to dela spet neskončno razliko mej Ko- 
jnenskovo in Lindnerjevo vzgojo. Kršćanstvo, ki se naslanja na 
čin včlovečenja Božjaga, je vera absolutna, in vsak pravi na- 
predek je mogoč le na tej podlagi. Lindner pa nam pridiga 
večen napredek človeštva od «topinje do stopinje, napredek iz 
1 a s t u e moči, napiedek ne na podlagi kršćanske 
dogme -^ kajti dogma mu oklepa • duha v okove — ampak 
proste; neodvisne znanosti — dovolj, da izpoveda Rousseau-ov 
pa Darwinov evangelij ! V tej teoriji je Kristus največ vzor čiste 
človečnosti, a. nikar in nikaker naš ođrešenik od greha 
in smrti: saj — po Lindaerjevem naziranji — človek nosiv 
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samem sebi mo^, po katari se more vspeti do svojega smo^ 
tta in najviše popolnostl« Kako povsem đrugačo, povsem nasprotnt^ 
piše Komeiisky v 24. pogl. zgoraj omenjene knjige : „Ker vsled 
pokvarjenosti sveta in naše narave iiikdar tako daleč ne 
pridemo, kaker bi morali .... se mora vse kristijane ^a&asno 
podučiti, da naše blage težnje in dela radi svoje ncpopolnosti 
nišo nič, ako nam ne pomaga Kristu^ s6 svo- 
jo popolnostjo, jagnje Božje, katar o nosi gre- 
be sveta. Njega torej samega mo r am o klicat i, 
nanj zaupati.* 

Zdaj pa odprimo naše šolske knjige, tuđi tište, katere se 
rabijo na ljudskih šolah, ter poglejnio, koliko se nahaja v njih o 
detetu Jezusu, o Mariji Devici, o Abrahamu, sploh koliko je v 
njih specifično, pozitivno kršćanskoga in katoliSkega elementa I 
Da, Bogu se sicer še govori, a dalje ne šega moderno „kršćan- 
stvo" : toda govoriti o Bogu je čisto naravno stališče, 
krščansko ni. Pa kako bi sploh svetopisemske zgodbe 
mogle najti mesta v soli, osnovani po nazorih tistega Lindnerja, 
ki se vže radi tega spodtika, da je Komensky brezpogojno ver- 
jel svetemu pismu, in da je hotel svojo „pansofljo" krstiti za 
krščansko ! 

Kaka nezmisel to, kaka drznost — Komenskovo solo isto- 
vetiti z moderno državno solo ! Naš šolski zakon nosi na svojem 
čelu racijonalistično fundamentalno dogmo : Veda in njeno uče- 
nje je prosto t. j. neodvisno od vere, a Komensky postavlja v 
svojem „informatoriji'* kot prvo točko, v kateri naj se izobrazi 
kršćanska mladina, vero in strah Božji! Vera v Božje 
razodenje ima biti po njegovom vzoru podlaga šolske vzgoje. 
Ćujmo li!„ Beseda Božja mora biti začetek in ko- 
necv kršćanskih šolah". »Vse kar se učiizbe- 
sede Božje, se imananašatinavero, upanjeia 
1 j u b e z e n" . . . „To dosežemo, ako učimo učence, da v e r u- 
jejo V Božje razodenje". Zatorej — čujte spet ! — 
„bo di sv eto pismo za vse kršćanske Sole alfa 
i n m e g a" ! 

V Kristusu — ući dalje Komen8ky — nam je Bog dal 
vzor čeznaravne popoinosti, vzor, po katerem moramo vzgajati 
mladino. „Ker je Kristus človeškemu rodu dan bil za najbolj 
razsvitljenega učenika, za najsvetejšega duhovnika, za najbolj 
mogočnega kralja, sledi iz tega, da se morajo kristijani po Kri- 
stusovem vzgledu izomikati in se napeljati, da so duhovno raz- 
svitljeni, v vesti sveti in jaki v dejanjih. Torej bođo naše sole 
še le tedaj v resnici kršćanske, ako nas kar mo- 
goče Kristusu podobne naredijo". Spet: „Učence 
moramo opominati, da najvarneji pot k večnemu življenju je 
Kristusov križevpot". Iti vender naj bi bila stvaritev 
(tako trde naši učiteljski organi) tega moža tista moderna šola, 
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kl je Kristasa izbrisala iz svojih uCnih Icnjig:, ki je križ rrgla 
iz svojih učilnic, a namesta njega stene pokrila- s podobatni *— - 
iz živalstva ! - ' 

Pa kaj bi še na đaleč in široko o tem govorili! Kaker 
ođločno međvei'ska in zatorej brezverska ali brezkonfesijonalna 
je naša šola od I 1869, šola, odpita enako katoličanu, prote- 
stantu in ziđu, šola, katera ne vpraša po veroizpovedl učite- 
ljevi, ravno tako ođločen kristijan je Komenskj, odločno kristi- 
janska šola njegova^ „Dass Comenius ein entschieden gianbiger 
Christ war, geht aus jeđer Phase seines Lebens mit Sicherheit 
hervor^' — tako sprictije W. Kajser, eden prvih slaviteljev nje- 
govih*). Gospođom slaviteljem Komenskega, ki se ponašajo z 
neomejenim češčenjem đo njega, nić bol] ne želimo, nego da bi 
obmivši se od racijonalista Linđnerja, se oklenili resnično kri- 
stijan a Eomenskega ter se dali prešlniti od vzvišenib, nad 
vse kristijanskih besed svojega vzora: „Koliker novi zakon pre- 
sega stari, toliko tuđi veličastvo novozakonskega človeka pre- 
šega ono starega zakona : ker katera stvar na zemlji ražen čio*- 
veka bi se smela ponašati, da se je Bog v mesu razodel ! N a 
toveličastvočlovekovo naj bi se oziralivsi, 
ki prevzamejo posel, človeka vzgajati, da bi 
se navadil i, kaker se spodobi, tej dostojnosti 
primerno živeti in si prizađevali najti si, 
sredstev, ki služi jo v tO; da ječlovekvreden 
tako vzvišenegaraest a*\ 

* 

Sicer pa si ne moremo kaj, da ne bi nadalje opozorili še 
na ndcatere fundamentalne točke, po katerih se sedanja vzgoja 
razlikuje od sole Komenskove. 

Vso vzgojo odločuje brezdvomno dušeslovno naziranje. Znano 
j^ pa, da sloni naše moderno državno šolstvo na podlagi Her- 
bartove psihologije. Po nauku tega filozofa, ki je tuđi Lindnerju 
uezmotljiva avktoriteta, je duša „tabula rasa", namreč v smislu, 
da je brez naravnih, iz sebe delajočih moči ali zmožnosti ; vse 
duševno življenje se marveč dejstvuje pasivno, je resultat vtisov, 
ki prihajajo od zunaj na dušo. Iz tega nazora izvaja se za vzgojo 
fundamentalno pravilo : vsi pojmi, vsi nazori, sploh vse duševno 
življenje se mora od zunaj v dušo veepiti ; tuđi čustvovanje in 
hotenje se ne vrši vsled duši lastne moči, ampak je le nujen re- 
zultat zu^aanjih ali notranjih vtisov. Vsa umetnost vzgoje in njen 
vspeh obstoji torej v tem, da znamo dušo od raznih strani ob- 
delovati in nanjo vplivati. Dijametralno nasprotna temu nazoru 
jš psihologija Komenskega. On izrecno priznava v duši tri na- 
ravne zmožnosti ali moči, „Krafte** : razum, voljo in spo- 
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ipinO- Vsled tega se mora tuđi Tzgoja bistveno drugafie vršiti: 
ona mora meriti na to, da se v otroku zbuđijo imenovan^) moči 
in se privadi iz sete misliti, hoteti' sploh : duševno živetL Ko- 
mensky uči; ,Nič se ne sme v človeka od zunaj noter prinestl, 
ampak kar ima v samem sebi nerazvito, to edino se mora raz- 
viti in razkriti ter pokazati, kaj je vsako". Da, iz tega raz vi- 
dimo, da je Komensky princip samosvoje duševne energije pri- 
tiral do skrajne raeje, do kaiere mu ne moreuio ćelo mi slediti 
— a ravno to dokazuje, da moderna pedagogika Lindnerjeva z 
ene strani pa Komenskova z druge zastopati dve skrajnostni, 
nespojljivi nasprotji ; in Eomihov „duševni velikan" Lindner ter 
ž njim naši ;,zavezniki" pokazali so s6 slavljenjem Komenskega, 
da ne pozriajo niti Komenskega samega niti redanje sole. 

Pa Komensky je prvi odločno povdarjal realije v soli, in v 
tem je on oče sedanji soli ! Tako oni. Mi pa rečemo : ravno glede 
realij se spet kaže velikanska razlika mej Komenskovo in mo- 
derno solo. Da prava vzgoja se ne more vršiti brez realij, ve- 
deli so vže od nedkaj, tuđi pred Komenskim — a naši dobi še 
le je bilo pridržano realijam odkazati v soli mesto, katero jim 
ne tiče, ter tako temeljno prevreči naravni red vsake zdrave 
vzgoje ! Nam je le do tega, kako po krivici se naši pedagogi 
glede poduka o realij ah sklicujejo na Komenskega. On sam raz- 
rejuje razne šolske predmete po vrednosti, ki ga imajo za smo- 
ter človekov. V prvo vrsto stavi filozofijo in teologijo — za 
tem sledi jezikoslovje, potem zgodo vina, na zadnjem mestu 
stoje realije. Kako pa v sedanji soli? Nad vse so realije, potem 
sledi zgodovina in jezikoslovje, katera predmeta se pa spet le 
realistično in mehanično razpravljata ; od glavnih predmetov Ko- 
menskove sole pa — od filozofije in teologije nahajamo v mo- 
derni soli toliko kaker — nič. Metafizika se je vže zdavno iz-* 
bacnila iz javnega poduka, verstvo je predmet, ki se le še trpi 
kot pristran ski ; da je v državni soli verstvo res zadnji pred- 
met, predmet — nebođigatreba, spričuje vže to, da državi od- 
pira svojo solo v s e m đržavljanom brez verske razlike, 
in da je pri maturi abiturijente velikodušno „oprostila"* od ver- 
stva : ker važnejša se ji zđite za javni blagor in srečo narodov 
matematika in fizika, nego vera in nrav *) ! Nam se zdi — in 
menimo po pravici — da nič bolj ne ozhačuje popolnoma si na- 
sprotujoče smeri pedagogike Komenskega pa sedanje moderne 
sole nego ravno ta razredba učnih predmetov. 

Ne gremo.več dalje, ker bi z lepa še ne končali. Mi ne 



^) Didact. mag. c. X. 

^) Sicer Lindner sam priznava : „In keinem Punkte ist wolil der Con- 
trast zwischen der Musterschule des Comenius und dem TJnterrichtS8ysteme 
der Gegenwart so greU, wie in der Betonung der Eangordnung, welche den 
einzelnen Unterrichtsfachern gebiihrt". 
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zavidamo Komenskema slave, ki se ma daje od českega in slo- 
venskega učiteljstva: občudujemo ga tuđi mi — a načuditi se 
n^oremo, velikanski neđpsleđnosti in breznačelnosti Mšib ljudskih, 
ufciteljev, jkaterase je ravno o priliki te. slavjjosti fpet v toliki 
luči pokazala. Saj je se komaj dve leti od tega, ko je znani 
Liechtensteinov predlog naše učitelje toliko razburil, da nišo 
mogli najti besed, s katerimi bi v svojem »Popotniku* izrazili 
SVOJO nevoljo proti vsaki šolski reformi v smislu omenjenega 
predloga, in vemo, kako mrzlo, kako nemilo so sprejeli izjave 
avstryskega škofovstva proti ljudski soli, spominjamo se tuđi, da 
so se ćelo ogrevali za Rousseau-a, in zđaj ? — zđaj jim je Ko- 
menskj — 2vezda, vzor! Iz tega smemo sklepati, da naši učite- 
lji so se prelevili v najgorečiše Lieclitensteinovce ! Kaj naj bi 
sicer poraenilo njiii „neomejeno" češčenje Komenskega? Saj 
Lichtenstein je svojo namerjavano reformo od prve do slednje 
točke prepisal iz — Komenskega. Liechtensteinov predlog na- 
merjava preosnovo ljudske sole na verski podlagi, tako da bi 
verski duh določeval in prešinjal vso šolsko vzgojo — in Ko- 
mensky piše : «Vse v čemer so kršćanska mladina poleg (sv.) 
pisma še podučuje (vede, umetnosti, jeziki itd.), se mora svetemu 
pismu podrediti, da more povsod spoznati in jasno vvideti, da 
je vse, kar se ne đd na Boga in na večno življenje nanašati, 
popolnoma puhlo". „Vsi drugi učni predmeti imajo biti podrejeni 
pođučevanju v Božji beseđi". Lichtensteinov predlog zahteva ^a 
ljudsko solo šestletno dobo -- ista šestletna doba nahaja se 
tuđi V Komenskovi „vzorni soli**. Liechtensteinov predlog se 
obrača proti preobloženju učencev z nepotrebnimi rečmi — proti 
preobloženju svari tuđi Komenskj; Liechtensteinov predlog'na- 
merja olajšanje šolskega bremena i za dijake i za stariše-dav- 
koplačevalce — in Komenskj hoče, da se ne podučuje čez štiri 
ure na dan, da zadoščuje en učitelj za sto učencev ; Liechten- 
steinov predlog namerja zdravo, praktično izomiko za življenje 
— in Komensky navaja mej zahtevami neizogibnimi za zboljša- 
nje šolstva, *da se ne hrepeni toliko po navidezni učenosti, am- 
pak po temeljiti izobi^azbi ! Ako se torej kdaj zgodi, da priđe 
spet Liechtensteinov ali njemu podoben predlog na dnevni red, 
pričakujemo, da ga bodo naši slavitelji Komenskega navdušeno 
sprejeli in goreče zagovarjali kaker v „Popotniku", tako tuđi v 
njegovem mlajšem bratu po duhu — v ;,Učiteljskem Tovarišu" !*) 
S tem smo pri koncu. ^^.^ j^^j^^-.^ 



*) PriporoČamo razumnikom, katerim vera ni tako bagateljna stvar ka- 
ker tfcoiteljem, kateri stoje zabrezversko vzgojo branečima listoma, „Popotnl- 
kom" in „Učiteljskim To varišem", da začno resno misliti na i^dajanje no- 
vega pedag.ogičnega lista. Gre za večno in časno srečo slovenske mla- 
dine. Akođva lista branita brezversko vzgojo, naj bi vsaj eden branil — 
verško. To je želja mnogih. ■ 
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Otost pa motat -ali česa nam je najbolj treba? 



I Kaj je učenost, kaj modrost človeškemu duhu? 

„Claia est et quae minquam mar- 
cescit sapientia .... Cogitare d« illa 
settsttsest oonsummatas". 

(Sap. c. 6. 13—16.) 

Dalje. 

Spoznanje tuđi najbistroumnejšega misleca je zelo nepopolno 
in poraanjkljivo ; to pa radi narave ter načina našega poj- 
movanja. Kajti bistva stvari in zadnjih vzrokov stvarstva ne 
spoznavamo premo in neposredno v sebi, kaker n. pr. oko vidi 
luč, nego rekel bi nekako po ovinkih, t. j. s posredovanjem čut- 
nili lastnosti in pojavov, s posredovanjem različnih čutniti, zu- 
nanjih popolnosti, iz katerih naš um posnemlje notranja počela 
ali bistvo stvari, oziroma izvaja in dokazuje više, zunanje vzro- 
ke, t. j. božji izvor, najviše vzorce in zadnji smoter vseh stvari. 
Toda V tem je očividna neka nepopolnost mašega mišljenja ter 
ne moremo govoriti o jasnem, vsestranskem spoznanji. Kako ve- 
lika.nska in čudovita je narava, kako neskončen, skriv'nosten je 
Bog! Človeški duh — da govorim nekako z velikim francoskim 
mislecem Paskaloni — visi med brezmejnostjo in ničem, ne da 
bi mogel niti ene, niti drugega do ćela spoznati, ne more jasno 
doumeti niti začetka niti konca sveta, ne more do dobra pojmiti 
neskončnosti, katero dokaže in po kateri hrepeni! 

Kaj pa sledi iz tega? Velika nevarnost preti človeškemu 
duhu zbog rečene nezmožnosti. Zgodi se namreč le prelehko, da 
človek te svoje duševne nepopolnosti in pomankljivosti noče pri- 
znati, da noče priznati mej postavljenih človeškemu razmišljeva- 
nju.ter hoče više vzleteti, nego mu je dano in se takisto — po- 
nesreči. Pomislimo žalostno osođo, katera je zadela pređrznega 
Ikara letečega proti solncu, kaker tuđi mladeniča resnice žejnega 
V Schiller-jevi baladi: „das verschleierte Bild zu Sais". Njega ni 
ni moglo zadovoljiti spoznanje, katero so mu nudili egiptovski 
svečeniki, on strastno hoče imeti ćelo resnico ter se v tem ne- 
zmernem hrepenenji predrzne razmf^kniti osodno zaveso ; toda kaj? 
Bridko je plačal drzno početje — zgubii je veselje življenja, 
globoka bol ga je spravila v prezgodnji grob ! 

Res, Schiller je vso to zgodbo le tako izmislil; toda stvar 
ima resnično podlago : hrepenenje po resnici, oziroma umsko raz- 
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mišljevanje brez modrosti je premnogokrat človeku pogubno 
! — priča je temu zgođoviua čIoveSkega mišljenja. Od tod so se 

I večidel izcimile tolike gorostasne zmote, namreč ker je človek 

I zavrgel resnice, kateiih ni mogel do ćela razvideti to.r jiU tako 

rekoč potipati ; od tod se je tiidi v ndr^jšem času kaker za sta- 
rogrških sofistov rodil splosen dvom o vseh resnicali, ćelo o pr- 
j vih načelih človeškega mišljenja. Tako je Hegel zanikal zakon 

! prekoslovja, ker se ne (ta dokazati, nego je naobratno sam nuj- 

I na podlaga vjernu dokazovanjn, in dosledno zanikal vsako mi- 

šljenje, Nemški transcendentalni mođroslovci pricenši s Kantom 
postavili fio v svoji vrtoglavi prevzetnosti človežkega duha kot 
izvor vsake resnice, da, stovili so ga počelo in vzrok vseh stvari 
I ter ga takisto proglasili za „absolntnega**, t j. za Boga, Tođa 

drzno to početje se je takoj maščevalo: ko so njih učenci briđko 
občutili pezo žirljenja. občutili da jim ni mogoče streti težilnih 
spon ter neprodirnih mej človeškega življenja, da jim je nemo- 
goče zadovoljiti silnih strasti, da nišo bogovi — propali so v 
grozen obup, v negacijo vsakega dnševnega in đružabnega živ- 
ljenja V nihilizem. 

„Boste kot bogovi — eritis sicut dii'' — vže od nekdaj 
šnmi v glavi in srči človeku, odkar je v prvotnem raji posluša! 
vražje prigovarjanje : a gorje njemu, kdor se temu glasu vda ! 
Vbožec, domišlja ?i, da je polubog ali ćelo Bog, tođa v istem 
trenotku zapade največemu trino^u, „zlemu principu** : zlodeju. 
Tu mi prihajajo v spomin grozne besede, katere sem čital v 
slavnem italijanskem listu „Civilti Cattolica*' (stev. 7. N^t. 1891. 
str. 322). Besede so posnete iz neke tnjne okrožnice, katero je 
nedavno Albert Pičke, najviši poglavar svetovnega prostozidar- 
stva, poslal predsednikom raznih lož. EazloživM program prosto- 
ziđarski, pravi mej drugim tako : „Naša veda je tradicijonalna 
veda naravinih tajnostih, katera nam prihaja od vedežev (ma- 
gov), čestilcev Ormudz-a ....** In dalje: „Prava in čista 
veraje vera v Lucifera, enakega Adonai-u, a Lucifer, 
Bog luči in dobrega se bori v prid človeštva zoper Adonai-a, 
Boga temine in zlega''. ^— 

Te iste nevarn os ti preteče človeškemu duhu razvidlmo, ako 
premiiljujemcr mnoga trpka nasprotja v „flziškem in uravnem 
svetu. Moreli človek iz lehka biti neobčutljiv nasproti tolikemu 
zlu ? Vsakovrstne reve in teže ga spremljajo od zibeli do groba ; 
ako ga tuđi morebiti ne tlači materijalna beda, čašo trpljenja 
mora venderle sleherni človek izpiti — v obilici, toliko prevar 
in bridkih izkušenj, toliko bojev, kateri mu vrše v srcu izmuče- 
nem ođ nasprotnih čustev in strasti: 
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Pod tabo pekel in nebo nad teboj, 

A zemlja visi raej ob^ma, . . 

In gori in doli zajema 

Ti V kupo življenja kipeči napoj : 

Zđaj boli pekla, zdaj veselje neb&. 

Pogosto vse vmfes ! 

Glej, to ti je res 

Usoda svetd ! 

Kupa življenja — S. Gregoroič. 

Ne moremo dvomiti o tem: na svetu in vzlasti v sametn 
ćloveku biva neki nered, neka trpka neskladuost; ni vse tako, 
kaker bi moralo biti. Ćloveski um si je vedno prizadeval zasla- 
diti pravi vzrok temu bridkemu nered«, toda s kaksnim vspe- 
hom ? Zgodo vina jasno govori : dokler je bil človek sam sebi in 
svojim- močem prepuščen, blodil je v gostem mraku ; le redko 
kedaj je prodrl goste temine kak pićel žarek. bled ostanek pra- 
razodenja. In še ta žarek je bil zavit v megle paganskega ba- 
jeslovja, nad katero^ se pravo za pravo nišo dviguili niti modreci 
(Pitagor, Platon). Ćloveski duh ne more sam iz sebe raztolma- 
čiti rečenih trpkih nasprotij, tako da bi 'bila wm in srce vtešena, 
problem ta presega njegove moči. Z v^ako razlago, katero si je 
izumel, se je !e zapletel v nova, obupna protislovja, v nezmisel- 
ne nazore, češ, da bivata dva sovečna absolutna bitja, dobri in 
slabi princip — tako staroperziška raodrost — ali da vlada na 
svetu šlepa, kruta osoda, katere samovoljno ravna se svojimi 
žrtvami in katere moči ne more nihče uiti, niti človek, niti bo- 
govi — tak je bil staroklasiški nazor. In nismo li v novejši dobi, 
ko se je človeški duh v svojem napuhu predrzno ločil od razo- 
dete resnice ter hotel vse iz sebe proumeti, doživeli porod gro- 
znega naziranja, ki mu je svet in človek — spaka, vredna, da 
zgine V nič. Obuplo to naziranje, novorojeni budizem. stavlja 
srečo V to, da človek v sebi zatre vsako težnjo, sploh vsako 
7.eljo do življenja, da mrzi življenje in se slednjič pogrezne v — 
nirvano, iz katere je prišel. Filozofija absolutnega nića, bođisi v 
obliki staroindiškega budizma, in še bolj v obliki radikalnega 
nihilizma se dandanes širi ćedalje bolj med duhove- odtujene kri- 
stijanski resnici, modrosti. — 

Kdo more resiti čioveškega duha označenih nevarnosti, ka- 
tere mu žugajo na potu umskega razmišijevanja o najviših vpra- 
šanjih ? Odgovorim kratko : edina modrost. Da, edina modrost 
podaje človeškemu duhu vspešno sredstvo zoper rečene osodne 
zmote, podaje blagodejnega leka njegovi pomankljivosti in . ne- 
zmožnosti ter ga zajedno vsestransko blaži ter povisuje 

Toda kaj je modrost, da more tako blagodejno delovati na 
čioveka, od kod ji prihaja toliko rešilne in blažilne moči ? 

Kaker sem vže omenil, tu mi ne rabi beseda modrost v 



Digitized by VjOOQIC 



UČENOST PA MODROST 151 

zgolj sp$kula4;iynem pomenu, kaker se tuđi često rabi, nego v 
koUker pomem neko vporabno ali praktiško znanje in dogledno 
obsega tuđi prosto đelovanje volje po umskih terjatvah. Modrost 
V označenem pomenu bi se lorej dala opredeliti kot t i s t o du- 
ševno stanje ali lastnost, vsled katere volja 
doloćuje um, da najbolj ceni ter v važu je naj- 
više spoznane resnice, vzlasti bivanje neskon- 
čnega Boga, smoter človeški, bistvene odno- 
sa je ia dosledno dolžnosti človeške do različ- 
nibbitij — po l:aterih resnicah človekpotem 
vreja ćelo svoje đelovanje in ne ha nje. 

Dasi potemtakem modroslovsko spoznanje ni taisto kot mo- 
drost, vender je modrost dokaj sorodna ter najtesniše spojena z 
modroslovjem, da, reci smem brez nikakeršnega pretiranja : m o- 
drost je najviše vporabno modroslovje. 

Kajpada tega ne smemo tako umeti, da bi modrost imela 
doseći in ćelo nadkriliti modroslovsko naobrazbo glede na obseg 
in globokost spoznanja, na točne znanstvene opredelbe, glede na 
podrobne raztvorbe sleharnih pojavov v fiziškem in dužeslovnem 
svetu — nikaker ne ; nego modrost presega zgolj modroslovsko 
izobraženje v tem zmislu in oziru, ker najbolj vvažuje najdrago- 
ceniše rezultate človeškega miljenja, ker najviše ceni najvažniše 
resnicie V fiziškem in nravnem redu, kratko: ker odmerja v 
celem življenji človeškem prvo mesto njemu, 
komur gre. Sledeče vrste bodo to pojasnile. Naš um je ču- 
dom gibčen ter nestalen, dal bi se prispodobiti nemiruemu me- 
tnljčku letajočemu v eno mer od cvetice do cvetice ; to " pa zbog 
tega, ker je našemu umu predmet ćelo vesoljstvo, v.^e, kar ob- 
sega pojem »bitja'' (entis), bodisi da je dejansko ali le možno, 
ne da bi katera stvar mogla ga prisiliti, da bi se vstavil pri 
razmatranji n>egove vsebine. Le ono bitje, katero druži v sebi 
v neskončni meri vso popolnost, t. j. Bog, bi moglo naš um, ako 
bi se mu javilo v polni svitlobi, ne pa v meglah pozemskega 
spoznanja, do ćela vtesiti in dosledno ga nepremično obrniti va- 
še ; na vsakem drugem stvarjenem, zatorej omejenem, nepopoi- 
nem predmetu more človeški um iztakniti dvojno stran, rekel bi 
eno solnčno, drugo pa temuo stran, t. j. v kolikor je primereu 
ter vgoden človeku, in v kolikor tej ali oni bodisi telesui ali 
duševni težnji naspfotuje. Iz te gib.čnosti in nestalnosti člove- 
škega uma naravno sledi, da prosta volja odločuje pravo za 
pravo nravno smer in razvoj posameznega človeka, stvarja zna- 
čaj in nravno vrednost človeško, kratko : omogočuje njegovo mo- 
drost, V kolikor namreč volja mora z ene strani prinujati um, 
da s« vstavlja pri razmotranji najviših, odločilnih resnicah, z 
zdruge strani pa taiste resnice dejanski izvršuje v celem delo- 
vanji in nehanji človeškem. Tako isto razvidimo tuđi, da je lehko 
i največi mislec-modroslovec brez modrosti ; kajti dasi s^pozna 
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najriSe vzroke ter zadnji smoter, oziro^a vsesti^anske đoižnosti 
ftloveške, venđer se morebiti oJvrača ođ njih i-azmatranja, jih ne 
vvažuje ter jim ne odmerja primernega mesta t svojem življenji, 
nego lehko živi' po načelih do cela nasprotnih. Tak modroslovec 
je podoban človekii, kateri ve za ogromen zaklad skrit pod zem- 
ljo, a ga nikđar ne vzdigne, nego naobratno vmira od glađu. Kdo 
bi takega človeka smatral za nM)drega?! 

Po obče-človeškem prepričanji le on je moder, kdor veđno 
deluje primerno svojemu boljšemu spoznanju, kdor vse svoje de- 
lovanje pođreja smotru plemenitemu in vzoniemu, smotru vred- 
nemu človeškega dostojanstva. Sama u fi e n o s t, in bodi še tako 
globoka, najviša filozofska izobrazba dela človeka k većemu 
izvanrednega, a niodrega, popolnega nikdar. 

Evo torej bistvene razlike med učenostjo, med modroslov- 
skim spoznanjem ter modrostjo*. učenost modroslovje je bistveno 
razmatrajoce (spekulativno), t. j. razmotran je, modrost pa je bistve- 
no vporabno spoznanje, t. j. modrost motri najviše in najvažniše 
resnice, ne samo v njihovi vzorni vsebini, nego tuđi in sicer prav 
posebno, v koliker se naravno dađo vporabljati v življenji, v ko- 
liker se dš, oziroma se mora po njih vrejati ćelo človeško življe- 
nje. Po tem vsakdo razvidi, da prosta volja ima prevažno vlogo 
glede na modrost ; da, lehko rečem : plemenita, trdna volja je bi- 
stven ter nujen činitelj mođrosti, tako da se modrost sicer prične 
se spoznanjem najviših resnic — katero spoznanje lehko imenu- 
jemo modrost v vzmožnosti ali bolje začetek mođrosti — dovršuje 
se pa V prosti odločbi volje, katera najprej prisili um, da često 
in do dobra motri rečene resnice izvajajoč iz njih vporabne sod- 
be t. j. vodila za ćelo življenje; slednjič se volja odločno oklene 
vodilnih teh sklepov ter jih ostvarja v dejanskem življenji. 

Modrost vsovršuje potemtakem um in voljo spajajoč ju v 
krasno soglasje. Ker je pa človek ravno po umu in prosti volji 
to kar je t. j. človek in ne brezumna žival — razvidimo, da je 
modrost največe notranje dobro, najviša di- 
ka človeška; le ona more torej na zemljivte- 
šiti ter vmiriti človeškega duha. — A dasi je 
modrost najviša duševna popolnost človeška, vendar je koliker 
toliko dostopna vsem Ijudem, ne le največim raislecem, nego i 
neukim prostakom. Kajti modrost. je očividno sposobna razlićnih 
stopinj: čim više je spoznanje, čim blaže vpliva volja na om^ 
čim trdniša je volja, tem veča je modrost. Vsak sicer prizna, da 
spoznanje ne more biti v priprostem človeku tako globoko in 
dovršeno, kaker v izobražencu, a z droge strani je lehko nje- 
gova volja mnogo blažja ter se mnogo odličniše in trđnejše okle- 
pa boljšega spoznanja, kolikor mu ga je Bog dal. Zatorej prav 
lehko prostak moder, da, vrlo moder, a učenjak do cela — nemo- 
der, ker nedosleden in neznačajen. 

Toda, ako je modrost potrebna vsakemu človeku, kateremu 
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je tuplolk 4o tloveka vjređaaga. živJjenjft. jo . prav poi^bnp potre- 
baje. učeivj^k, ipodroslovec ii^ , sploh on k.auec ; k«yti čjm večo 
QčeQo$t) čim vise ia absežniša znanje iiQa kda, cim finiše teži 
po Taesji'anskem spoznanji -^ tem hujie uevarnosti inu prete, 
kaker smo vže razvidelL Eđina mođrost more čuvati čjaveka* 
misleca osođnih zmot tirajočih ga ali do obožavanja človeške pa- 
meti, ali do obupa ; edina modrost mu je rešilna vodnica na tem- 
nih in opolzlih potih nujniših umstvenih preiskovanj, kajti ona 
ga navaja vselej priznavati Ifltstno oii^itno slabost, ne le v 
telesnem, nego prav posebno v đu§«ivnem oziru, uči ga ne zau- 
pati preveč svojim močera, vzlasti glede na težka vprašanja, ču- 
va ga predrzne zvedljivosti, katera silno in nestrpno hoče vse 
reci do ćela poznati ter prodreti v najglobočje tajnosti sveta, 
modrost ga dq^ed»o primija^ da ^ r^doVoljiio/kl^^a najvišemu 
bitju ter hvaležno vsprejeraa njegovo "besedo^ raz6deto, katera 
tako blagodejno razžarja človeški um razširjajoč in vtrjajoč nje- 
govo spoznanje. 

Modrost podaje, kar bodemo še poseb6 razmišljevali, človeku 
najvišo doslednost ter jekleno značajnost ; uči ga vselej in v 
vseh razmerah, pri vseh zunanjih in notrarijih dogodkih najviše 
cepiti ter vvaževati prve odločilne resnice, nanireč da biva BogJ 
da ie Bog neskončno dober, da zatorej nobeno zlo in dosledno 
tuđi ne rečena trpka nasprotja, ne mogo prvotno t. j. brez 
vsake. krivde človeške, izhajati Iz njega, da je Bog vsepravičen 
šodnik sleharnih človeških činov, dalje da ćelo naše delovanje in 
nehanje mora biti vselej primerno ter podrejeno zadnjemu smotru 
Človeškemu na zemlji; namreč nravni popolnosti, katera obstoji V 
oblažitvi srca in uma, v izvrše van ji vsestranskih dolžnosti. Mo- 
di'Ost uči svoje učence povsod držati se prave mere ali srednje 
poti, čuvati se vsakeršnega pretiravanja v kateri koli obliki, ter 
jih 'takisto navaja k stalni in nezmajni kreposti. 

' Skoro vsaka prikazen v nas in zunaj nas nam glasno go- 
vori ter svedoči o nekem višem pokliču človeškem, b srečnem 
Stanu, ko se. bodo do ćela vtešile vse naše naravne težnje, mej 
katerimi je prva lirepenenje po resnici, po ćeli resnici, o srečnem 
stanu, ko bodo izginila vsa nasprotja ter vse gorje v flziškem in 
nravnem svetu — modrost nam je pa varna pot, v katera nas 
pelje k predmetu naših želj, k neskončnemu Bogu. 
'' '' ' Kđo bi torej potemtakem ne vvidel neprecenljive virednosti 
ter vzvišenega pomena modrosti v celem duševnem in nravnem 
življenji, kdo bi je ij.e Ijubjl ter po njei br^penel, ako jo v istini 
spozna, najvišo diko člbveškega diihar'Edo bi se še obotavljal 
priznati njeno nezmerno prednost mimo učenosti, da, mimo naj- 
više učenosti, »ajvifegsu midrošfovskega' spoznanja ? Modrost je 
tišti biser, o katereni nam prida naš bo:^ Zveličar, da ga jd 
trgavec kupil pixiti celemu svojemu bogastvfu 



Digitized by VjOOQIC 



154 UČENOST PA MODROST 

Motrili smo đoslej učenost ter mođrost vse bolj le glede na 
njttno razmferje do človeškega razuma; preostaja nam, đa ju še 
posebe razmišljujemo z drugih strani, katere so bile v predzad- 
njih vrstah le tako rekoč mimogrede označene — in takisto «e 
nam bode modrost pojavila v celem blesku svoje vzorne lepote, 
svoje nezmerne vzvišenosti nad učenostjo. 



Nekaj misli o socijalnem iprašanji. 



Sto let je preteklo, od kar je izbruhnila ;, velika" francoska 
revolucija. Od začetka pozdravilo jo je lahkoverno ljudstvo z 
živim veseljem, nađejaje se, da bode revolucija konec socijalne- 
mu zlu, ki je takrat tlačilo ne le Francosko, ampak ćelo Evropo. 
Besede „liberte. fraternite, agalite" elektrizovale so vse sta- 
nove, ker vsak je mislil, da bode napočila doba pobratimstva in 
Ijubezni. 

Vse je pozdravljalo novo gibanje pravim, le — katoliška 
cerkev gledala je z boječnostjo oblastni vpor, kajti sprevidiela je 
V kako nesrečo spravijo narode načela, ki so probudila ćelo vporno 
gibanje. Da se ni katoliška cerkev motila, pričali so kmalu po- 
tem dogodki, kateri so pretresali Evropo, dogodki, kateri so po- 
kazali, kako se poniža človeštvo, ako se odpove zveličavnirii 
naukom sv. katoliške cerkve. Francoska revolucija vsekala je 
človepki družbi globoko rano, za katero bode bolehala, đokler 
se ne vrne v naročje katoliške cerkve. Napominano geslo odprlo 
je pot mnogim hudobijam ii^ zločinom, odprlo je pot naukom ia 
đružbam, katere prete končati Evropo, zatrši državno in dru- 
žinsko življenje. Mej take nauke prištevati moramo tuđi socija- 
Užem, ki se je poi^odU iz revolucijonalnih načel. 

Zdi se nam primerno, malo poiskati vzrokov temu gibanju, 
ki se javlja v vseh di'žavah, in kateremu iščejo povsod zdravila. 



1. Kaj je socijalizem ? 

Sociializem je ona teorija, ki uči, da naj se vsa zasebna 
lastnina spremeni v skupno ali socijalno lastnino. Opirajoč se 
na načela francozke revolucije^ hoče vresničiti ono obetano 
^egalite** v vsem državnem in društvenem redu. Posamezni člo- 
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vek, posaraezni stanovi — pravijo socijalisti — nimajo nikake 
pravice do zasebnoga imetja, anipak vse je lastuina vesoljnosti, 
države ali družbe, katera đeli potem tuđi vse imetje in lastnino 
mej posaraezne državljane ali člane na enake dele. Zntorej si 
tuđi sočijalizem prizađeva vničiti vsako zasebno imetje, vsako 
predpravico. 

Socijalisti trde : Človeštvo je razđeljeno V mnoge ođdelke, 
izmej katerih so si nekateri stanovi krivično priborili pre- 
obilo pravic in blaga. Vsled te prednosti izgubili so pa drugi 
stanovi svoja prava in postali podložni prvim. Tako je nastal« 
razlika mej vbcgim in bogatim. Bogatin si prizađeva priboriti 
veče in veće pravice, kar pa dela v škodo svojega bližnjega, 
kateri zgublja veđno već pravic in vedno bolj boza, da je ko- 
nečno odvisen od bogatiua, ki dela ž njim, kaker se mu poljubi. 
Koliker imovitejši je bogataš, toliko revniši je vbožec, bogastvo 
se zliva in množi le v rokah malega števila bogatincev, velika 
množica ljudstva pa živi v vedno veći revščini in bedi. 

Prevelika razlika tedaj mej vbogim in bogatim je socijalno 
zlo ; vprašanje pa, kako odpraviti lazliko mej vbogim in boga- 
tim, ali. kako odpraviti vboštvo in revscino, zove se socijalno 
vprašanje. 

Da ni socijalno vprašanje iz novejše dobe, ni nam treba 
dokazovati. Zgodovina celega ftlovestva priča nam, da je bila 
veđno in povsod i-azlika mej bogatim in vbogim, da so povsod 
imeli uekateri predpravice pred drugimi. Socijalno vprašanJQ 
V tem zmislu ali razlika mej vbogim in bogatim je naravna po- 
sledica neskončnega razpora mej Bogom in človekom, po kate- 
rem je prišel greh na svet. Razlika bode tuđi ostala, dokler bo 
živel človeski rod in dokler bodo vladale človeške strasti. Ta 
nam pi-avi tuđi sv. pismo: Ker si to (gieh) storil, bodi zemlja 
prokleta v tvojem đelu . . . trnje in osat ti bode rodila'' ! ! *) 

V navedenih besedah označen in izražen je početek soci- 
jalnega zla, katere se vresničujejo od tistega časa vedno in 
povsod. In da ne bode razlika mej vbogim in bogatim nikđar 
nehala, priča nam sam Jezus Kristus : ;,Vboge imate vedno mej 

seboj«.0 

Začetka socijalnega vprašanja ni nam tedaj treba iskati v 
novejši dobi, kajti ono je staro kaker človeski rod ; le to mo- 
ramo povdarjati in »priznavati, da se ni nikđar tako javljalo, 
nikđar tako razpravljalo in nikđar tako zanimalo in plašilo člo- 
veStva kaker dandanes. 



I. Mojz. 3. 
^ Jan, 12. a 
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2. Vzroki socijalnega gibanja. 

Rekli 6mOy da.«<j ni socijalno gibanje nikdar tako javljala 
kaker đanđanes. Da nm pa vdobimo prave vzroke, opozoriti mo- 
ramo čitatelje na temeljne naake^ na katerih sloni vse moralno 
in družbeno življenje. 

Vsled nesrečne verske reformacije v 16. veku, katera je 
odtrgala od prave Kristusove cerkve polovico civilizovaue- Evrope^ 
vsled onega protiverskega duha in sovraštva, katero se jeg^ilo 
od reformacije do francoske revolucije in od teđaj do sediimjega 
6asaj ijsgubila je Evropa ono avktoriteto, katero ji je hmuila, 
bianila in zagotovljala sv. katoliška cerkev skoz 18 stol^tij. 
Katoliška cerkev je nerušni jez proti človeškim stra&tem, a njenp 
blagodejno đelovanje oviralo se je v javnem in zasebnem življe- 
nji, da ni mogla razširjati svojega zveličavnega vpKva Bas.vse 
stanove in javne postave. Posledice temu so ideje in težnje, ka- 
tere razvija in zastopa socijalizem, kateri grozi ćeli Evropi, ka- 
teri pripravlja človeštvu pekel vže tu na zemlji. 

Z reforraacijo začela je doba prostosti, po kateri ui -človek 
navezan na nikake nravstvene in božje zakone, ampak dela vse 
lahko po svoji pameti. V misljenji, v delovanji ne srne prif o- 
znati nobene vi^ oblasti. Kam pripeljejo človeštvo taki nazori, 
priča nam zgodovina zadnjih treh stoletij, katera jasno dokazuje, 
da so vse nesreče, vojske in druge socijalne nezgode provzro* 
čila posredno ali neposredno načela reformacije. Ni nam namena, 
govoriti tu obšiniiše o posameznih đogodkih, le to moramo pri- 
znati, da od istega časa boleha in peša človeštvo v nravstvenem 
in gospodarstvenom oziru. Z reformacijo odtrgalo se je človeštvo 
od pravega studenca, od žive skale katoliške cerkve. In kar ni 
dovršila reformacija, dopolnila je fi^ancoska revolucija, katera je 
odcepila rekel bi cei svet od katoliške cerkve. Toda s tem je 
zadala revolucija človeštvu smrten vdarec, in resilo se ne bode 
đokler se ne sprijazni s svojo materjo, katoliško cerkvijo. 

Da povspešuje ođpad od vere najbolj socijalno zlo, prepri* 
čamo se lahko iz zgodovine. Vera edina more še brzdati in kro- 
titi človeške strasti; in ako se ljudstvo ođtuji veri v vise, nad- 
naravno bitjC; zabrede hitro v pregrehe in pogubne napabe. r 

Bolj ko se je človeški rod po zemlji r^zsirjal, bolj ko se 
je odtujal po prvem grehu Bogu, rastlo je tuđi vieđno b^lj soci- 
jalno zlo. Čim bolj se je zgubljalo v narođih spoznavanje Boga, 
tem bolj- je pojemala v njih zavest o človeški časti, in o vzviše- 
nem človeškem namenu. Ko se je pa človeštvo vdalo v popolno 
krivo vero ali nevero, veljal je človek le kot blago, ceuil in pro- 
dajal se je javno kot žival in blago. Takega pomžary|a človeške 
časti ni zabranila prav nič kultura in civilizacija posameznih 
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n&rođoT, ampftk je &e ćelo povspeSeTala. Kolikeki^t govorimo o 
Grkik in Bimljanih, kako je slavimo čudeč se njih umotvoroua 
m sijajnim vspehom, ali ređkokrat premišljujemo njih socijaln^o 
zlo in siromaiRčino. Radi hvalimo Solonov izVr.^tni zakonik, ali 
glejte! Solon prevstrojl grško đeželo, položivši temelj veliki slavi 
atenski, tođa o večini grškega naroda: o sužnjih in ženstvu, 
kako nizko je mislil! Za dobe Solonove štele so Atene 450tigofe 
prebrvalcev, mej katevimi ste bili dobri dve tretjini sužnjev. Za 
te ni imel Solon ni srca ni zakonov! 

S ponosom gledali so Rimljani na svoje vspehe ; ni oilo 
ljudstva, katerega bi ne bili premagali, njih gospodarstvo raz- 
širjaio se je po vsem ledanjem svetu. Doma so cvele umetnosti, 
hsraščali so velenmi^ ali žalibog — izobraženost bila je pomoček^ 
s katerim so le svoje poželenje zadovoljevali. Njih izobraženost bila 
je enostranska, razum so razvijali, misliti so se vadili, ali zane- 
marjali so srce. Le malo število mož gojilo je blaže namene« 
le malo je iskalo čistih iđej in na^zorov, ali se ti so vplivaii malo 
na socijalne razmere, tuđi pri. teh veleumih se ni vjemala pri- 
vatno življenje z načeli ali z iđejami, katare so zasfcopali. — 
Katonu, ki je vzor rimljanske kreposti, je sužnji felovek raz- 
umna živa], katero se srne kaznovati, tndi se smertjo, ako kaj 
zakrivi! 

Rimljanom bil je državljan (civis romanus) vse, človek nič* 
Vsak pravi Rimljan imel je vse pravice v javnem življenji; dragih 
nepi'avi Rimljani nišo imeli nikakih; da, Se ćelo žena in <»troci 
so bili bi*ezpravni ; mož, oče ravnal je s svojo ženo in otroci de« 
spotično. Kolikokrat so Rimljani svoje žene in. otr(*e proda^li 
ali eelo vbivali ! Ako je bilo vže v ožem družint^em krogu tako 
živijenje, bilo je t javnem se bolj krivično in neprijazno. Koliko 
sužnjev imeli so Rimljani, vemo po priliki. Za časa največe siav^ 
štelo je rimsko cesarstvo baje 120 milijonov sužnjev in le iO mi- 
lijonov prostih državljanov. Stanje sužnjev bilo je žalostno, ker 
nišo imeli nobenih pravic. Nobena postava ni jih branila, ampak 
gospodarji so ravnali ž njimi po svoji volji. — Edo ne pozna . 
gladijatorskih bojev, kdo se ne spomiua domačih vojsk, polno* 
pravnih državljanov z brezpravnirai snžnji. Kaj pa boj mej patri- 
ciji in plebejci, ali ni nastal radi socijalnega zla ? 

Natančno poznanje socijalnih razmer mej Grki in Rimliaai 
bodi posebno priporočeno onim, kateri hočejo razumeti socijalno 
zlo, in prepričani bodo, da se tuđi danđanes vračajo stare raz* 
mere vsled novodobnega neverstva. 

Kaker je bilo drui^nsko življenje Rimljanov neprijazno, bilo 
je tndi državjjansko. Ni čuda ! Družina je pođlaga države. Ako 
se družinsko živlienje ruši in propada, mora propasti tuđi naj* 
mogočniSa država. To se je zgodilo tuđi z rimljanskim cesarstvom: 

Vže pred cesarjem vladala je povsod nezadovoljnost ; po*- 
Ti'žeiKa ljudstva ktonjaU so se edino le ' mogočni vojski ; pravi 
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Bimljani bili m vsl^d pghotn^ga -življenja ppkvarjeni ; §uži\fi ša- 
kali so prilike, da bi se vprli; v cesarskiU đružinah godili so 
se najveći zločini. Kđo bil bi li mogel prevstrojiti neizmerno 
rimsko cesarstvo?Kdo pr^noviti človeštvo? Ko je socijalna rev- 
Sčina prišla do vrhunca, poslalo je nebo rešitelja — Jezusa Kri- 
stasa. Po. njego vem povelji prišel je priprost, neizobražen ribič 
iz Galileje v Rim. V rokah ima romarsko palico, pod pazduho 
potno torbo, vbog je sieer, ali oborožen je z močjo božje besede. 
Naseli se v Rimu, in na razvalinah rimskega cesarstva vstapovi 
BOVO kraljestvo — katoliško cerkev. 

S Kristusom začenja novo življenje na vseh straneh. Jezu^ 
Kristtts je rešil socijalno vprašanje učeč : ^Ljubi svojega bližnje^ 
ga, kaker sam sebe** in „tvoj bližnji je vsaki človek.** Ako ome- 
Bjtea dva stavka porabimo v praktičnom življenji, resimo gotovo 
najbi^Ijše r^problem" socijalnoga vprašanja. Koliker sta se prak- 
tično vporabila z drugimi resnicami Kristusove vere, omilila sta 
tuđi socijialno zlo. Zakaj ni cerkev odpravila popolnoma socijal- 
nih krivic, krivo je to, ker se ni povsod nje nauk sprejelaUpa 
ker se ni praktično vporabljal ; vender je pa dalo kristijanstvo 
celemu svietu novo lice, in izboljšalo povsod moralno in socijalno 
življenje. 

Clovek je vdobil svoja naravna prava, svojo čast, da, po- 
yzdiglyen je bil do nadnaravne časti in je postal otrok božji ; 
rob$tvo se je olajšalo ali pa popolnoma odpravilo ; družinsko 
življenje se je predrugačilo, ko se je povišal zakon mej sakra- 
mente. Mesto prejšnjega prava, katero ni poznalo noben^^a vsmi-. 
^enja z vbogim, prodrla je kristijanska Ijubezen. 2iavođi, bolnice, 
sirotišča in druge naprave lajšale so revežu bolečine in revščino. 
Bogati Rimljani vsprejeli so vero Kristusovo, in na dan svojega 
krsta oproščali so tisočerih sužnjev od trdih vezi. 

Pustimo prve kristijanske čaše in pomudimo se malo pri 
^mračnom" srednjem veku. Kristijanstvo ra^žirjalo se je po vsem 
tedanjem svetu. Ideja katoliška živela ni le v srcu priprostoga 
IjuđiStva, ampak od nje so se dali voditi tuđi vladarji. Državne 
postave osnovane so bile na podlogi katoliskih naukov; pregre.- 
šek proti veri je bil pogrešek proti državi. -* Zato vidimo 
tuđi, kako je cerkev državo podpirala in vplivala dobrođejno 
na srca vernikov. Svetloba sv. križa razjasnila je siromakom 
žalostno lice. Delavci našli so povsod vsmiljenih rok, povsod 
so . se vstanovljala društva, na pomoč siromakom. Redovniki 
preživljali so veliko množico vbogib, pri njih našel je popotnik 
ptenočišža; Delavec naš.el je povsod svojih ljudi. Zadruge (Ztin- 
tte) skerbele so za svoje ljudi, kamer so prišli, ni jim bilo treba 
beračiti, ampak obrnili so se na tamošnjo zadrugo. »Unter dein 
Krnmmstabe ist gut wohnen", priča nam dovol j, kako je cerkev 
rada imeda velika množica. 

. CloveStvu ni bilo dano.vživati se nadalje dobro t.loitoližke 
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cerkVe. Komaj je načela sv. cerkev sfoj vpliv yti*jevati in rai- 
širjatl tnđi po novem sretu, izbrahne v sređiŠiSi Evrop<^ vpof 
zoper ujo. Lutrov vpor proti cerkvi razdelil je Evi^)po v dva 
nasprotpa tabora. Ta rpor povšpe§il je tteizrečeno sdcijstlno žlo 
in gorje. Verski vpor, pritisk od protestantskih vladarjev, izppd- 
kopavanje avktoritete, poveličevana prostost bile so vzrok stra- 
šnih verskih vojsk, ljudskih vporov. kraljevskih vmorov in dru- 
gih socijalnih in političnih zločinov. Veliko zgodovinarjev je neo- 
vrgljivo dokazalo, da imamo iskati vzrokov vseh revolucij in 
vporov do današnjega v reformaciji. Temu se ne bodemo tvtMli; 
ako le pomislimo, da se ne bode bal vpora proti svetni oblasti^ 
kdor se ne boji vpora proti Bogu in proti cerkveni oblasti. Po 
Lutrovi poti so hodili tuđi njegovi učenci; nedosegljlvi pa v 
sovraStvti do cerkve, do avktoritete bili so vender francoski „fi- 
lozofi" pred revolucijo. Ti so z reformatorji ene misli: v sovra- 
Stvu sv. cerkve in v zanikanji od Boga postavljene oblasti. Ja- 
sno je tedaj; od koga so se naučili Socijalisti : cerkev »evražiti 
in zanikati pa pobijati vsako avktoriteto. Kaker ne priznava 
novođobno brezverstvo nobenega veroizpovedovanja in imenuje 
vsa neresnična, tako ne pripoznava soeijalizem nobene prednosti 
V človeški družbi. GUavno načelo socijalistov je: tajiti vsako 
krSčansko resnico v cerkvi, politiki in gospodarstvu. To izpo- 
veđa javno socijalist Proudhom : „NaSe glavno načelo je zanika- 
nje vsake dognane resnice. Po tej poti došli smo v veri do bo^ 
gotajstva, V politiki do anarhije, in v narodnom gospodarstvu 
do osebnega siromaštva.* 

Oglejmo si tedaj malo to sodišče. 

Soeijalizem hoče odpraviti vboštvo ali ražliko mej vbogim 
in bogatim brez vere. Socijalisti trdijo, da se mora gospodar^ 
stveno življenje razvijati ne glede na kak od Boga postavljen 
zakon, tedaj ne pripoznavajo čeznaravnega reda; zato se đržcf 
proti veri in cerkve agresivno ; in če se tuđi vselej v njo di- 
rektno ne zaganjajo, žele jo vender povsođ zatreti. Vera bodi 
privatna reč. — Njih katekizem je: ako si v takih razmerah^ 
đa iahko živiš brez vere — ne veruj nič; ako te pa vest vzne- 
mirja — veruj koliker hočeš — toda v javnem življenji ne smei 
z vero na dan — vera je nekaj subjektivnoga, in zatorej pri- 
vatna zadeva ! 

Dosledni postavljenemu načelu ne verujejo nevmrjočnosti 
duše; Po sedanjem življenji ni vec življenja, po smrti ni treba 
pričakovati ne nebes ne pekla, ampak človek mora si vže v se- 
danjem življenji pripraviti nebesa, živeč nasladno. A v sedanjem 
đruštvenem življenji večina človeštva ne more vživati vseh na- 
slad, ker nima s čim, ako izvzameš nekatere privilegovane, ki 
vse morejo. Zato pa mora prenehati razlika mej vbogim in bo- 
gatim, društveni red se mora tako prenoviti, đa bodo vsi Ijudje 
6 n a k vživali naslade. To je glavno načelo socijalistov. Govori 
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se đelavciBin, đa bpde socijalni red ođpravU vse rev« in tež^ve, 
V katerih zdihuj^o v seđanjih kapitalističnili časih ; da bodp v 
novein življenju ravno tako si-ečai, kaker so sedaj oni bogatinci, 
kateri se vesele in rede od truda vbogega ljudstva* 

Ne da se tajiti, sodjalisti «najo logično misliti. Ni nam 
tr.eba proroškega duha, da bi mogli soditi, česa imamo pričako- 
vati z vnifienjem društvenega reda! Krasno govori o vzrokih 
soci,jalizi)ia v ^Zeitschrift fur die kath, Theologie" I. zv.. 18911. 
jezuit Stentrup; „đer Atheismus und die Sociale BVage", Mej 
drugim, pravi učeni socijolog: 

„Z odpađom od kristijan$tva in od vere v pravega, živega 
Poga, kateri je začetek in konee *Iov^škega bivanja, združeno 
je jueobjiođno zanikanje nađnaravnega smotra človekovega. Čio* 
yek brez Boga ne priznava drugega nego svet, in tedaj je pri- 
siljen iskati svojo blaginjo v pozemeljskih nasladnostih in svojo 
sre.čo V njih vživanjl Za resnico in krepost, ka.tere so odsev 
onega solnca^.ki je ^aiu zaslo, nima več navdušenja, ampak želi 
zadovoljiti nenasitljive želje svojega strastnega srca. Komaj izi 
govori človek v svojem srcu besede: „Non est Deus", , prisiljen 
je se . pristaviti : „venite ergo et fruamur bonis, quae sunt". 
At^izem, javlja n^g se ocitno kot zanikanje Bogs^, ali pa v, raz- 
ličnih oblikah panteizma in materijalizma kot znanstveni naiik^ 
R4išča in kaže človek^ le en smoter -— vživanje. Vživanje bode 
nevercu največi zakon, kateri gospođuje vsera močem človeške 
narave. Toda le takrat more človek zeme^jske dobrote po volji 
vživati, ko jih ima. Želja po pozemeljskih đobrotah jeneizogibna, 
ker V njih vidi vso svojo srečo. Želja po sreči, ki je vživanje 
žasnih sladnosti, ne pozna nobenih mej ; noben vspeh je ne za- 
dovolji, ampfi,k se bolj razplameni 

Lahko vidimo, kajte posledice imamo pričakovati od tod> 
ako prištejemo k temu se egoizem, katari je popolupma zavla- 
dal z zanikanjem Boga. Ko ođpade človek od Boga, navezan je 
9am na sebe ; ako izpođi Boga iz kroga svojega življenja, mor^, 
postati on sam sebi središče, okolu katerega se suče» na katero 
se nanaša ćelo življenje. Kak pa bode socijalni položaj, ako se. 
vgujezdi V človeški družbi oni egoizem kot nevtešljiva želja po 
uasladnosti in imetju? 1. Bogastvo in vbostvo bodeta veljala 
kot skrajni nasprotstvi. Bogataši ne bodo mirovali, do- 
kler ne bodo gospođovali čez vse imetje ; bogatstvo ^e bode ve- 
zalo V njihovih rokah, blaginja večine pa bode propadala, .vbo- 
stvo in reščina bodeta redno bolj ra^tla. Človeška družba bode 
poznala le dvoje vrste ljudi.: malo število bogatih in neštevilno 
množico vbogih., 2. Ker je ptrah pred delom naravna po- 
sledica nasladnosti, sUi edino le sila ii^ potreba njasladneža na 
đelo, in le misel, da bode z deloip vgodU svoji strasti, mu delo 
lajša. — 3. Ako se priznava, da nima človek čeznaravnega .oiljat 
t«'4^jje vbožec nesrečen človek, bogaliaš je srečea, Bogatstvp ia 
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vboStvo se ne razleči^jeta već od sreže ia nesreće. V tem na- 
zoru izražen je cei strab pred socijalnim vprašanjem. Ako so 
bogataši edini v ćlove&ki družbi sre^ui^ večina človeštva pa je 
iiesrečna<» odkod imajo prvi to predpravico? Ali ima edini begar 
taš hrepenenje po sreći ? Ne 1 vbožec ne more zađušiti v s^bi 
hrepenenje po sreći, in zato vgleda v bogataši svojega najvećega 
sovražnika, ćloveka, kateri je po krivici srećen, ia na skođo 
j vbožcev. Sovrastvo da bo^gatašev vedno jiarašća. Boj neštevilne 
I množice vbogih proti mali pešćici bogatih je neizogibljiv ia no- 
! bena svetna oblast ne more ga zabraniti. Boj bode strašanski, 
da hujšega ne more biti, ako pomislimo, da se vzdigajo sami 
nesrećneži, kateri se bojajejo ne le v obupnosti za srečo^ ampak 
V smrthem sovraštvu proti bogatašem, koperneii po mašćevanj«. 
Bati se je, da se v tem boji potopi ćlovežka družba v solzah i^i 
T kiTi-j-r ie Naj ne mislgo bogataši, da jih bode branila od 
vbogih sveta moć pravice. Neverec ;ie pozna pravice. Socijalisti 
jim poreko : Vaše wetje je vkradeno ! 



Slovenski roman. 

I. O romanu sploh. 

Kako malo pristne leposlovnosti imajo novodobni realistićni 
romani, se posebno jasno kaže, ako njih realizem primerjamo z 
idealizmom. 

Ako vzamemo beseđo v subjektivnem pomenu, je ideali? 
zem vera v bivanje nadćutnega, popolnišega, sveta ; objektivno 
se pa đi doloćiti kot skupina vseh najviših idej in ra?;logov, s 
katerimi se morejo življenske vganjke resiti in ćitatelji navđu- 
siti za najboljše in najlepše. 

Idealizem ni nasprotje realizma, ampak njega plemeni- 
tiši, najpopolniši del. „Ideal.e Charactere lebendig darstellea 
heist nićht von der r e a 1 e n Menschennatur sich entfern.en^ 
sonđern dieselbe in ihrer seinsollenden, voUen 
Wircklichkeit zur Darstellung bringen". (Goldman). Idea- 
lizem je le drugo i m e za realnost umstveno in nadnaravno. Ti 
realnosti krstimo za idealizem, ne kaker bi ne bili nič v resnici 
hivajočega, ampak ker, kaker ideja, tako tuđi oni prese gati 
1SŽ svojim bivanjem, popolnostjo in realnostjo realnost, v katari 
mi se daj bivamo. . . « 
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Pisatelj, ki ne riSe le površnosti empiricne realnosti, ampak 
tuđi nađfiutno realnost, ki je z njo v zvezi, t. j. pisatelj- 
idealist se tuđi od faktičnih razmer ne odđaljuje, ampak j e- 
dino on, ker zasleđuje in navaja tuđi zadnje in najviše vzroke,. 
sJika svet, kaker je v resuici, in ne kaker se le kaže na zu- 
naj ; jedino on ločuje dobro v empirični realnosti od gnjilega ; 
jedino on slika lepo v celem njegovem sijaji in grdo v ćeli 
njegovi ostudnosti ; jedino on koristi • se svojim pisateljeva- 
Đjem, ker ne kaže samo slabosti, ampak tuđi prave v z r o k e 
in sredstva do srečnejših razmer. Skratka: jedino pi- 
sat elj -i de alist podaj a r ealiz em v.celem nj ego- 
vem bistvu inobsegu; ne goli realizem, kaker trdi Ku- 
mičić, ampak realizem spojen z idealizmom je ,,povra- 
takkizvoru, knaravi*. 

Idealist mora biti pristni leposlovec. K o n c n i ' $ m o- 
ter vsake umetnosti, tuđi leposlovne, je: navduševati čitateljar 
ne za cilje k a k e r š n e k o li popolnosti, ampak le za 
najlepše in najpopolniše. V' empiričnem svetu pa pred- 
metov V ćeli svoji popolnosti navađno ni. Torej leposlovec 
je prisiljen zajemati iz id^eglneg a^ Poznati in verovati mora 
V realnost umstveno in nadnaravno. Leposlovec kot umetnik 
mora biti — idealist, sicer ne zadošča končnema 
smotru umetnosti i). 

Leposlovca naslavljamo tttdi z^; -^ ^oeta, stvarnika- 
Za takega se pa ne' špričuje, ako stvarja 1 e ' o b 1 i k o svojini 
izđelkom. Res, da je treba za dovršeno obliko genijalnosti, do- 
mišljije, vender njo pisatelj prav za .prav ne „stvarja", ampak 
vže kot bivajočo na drugih pređmetih le ' — p o s n e m a. Od 
leposlovca kot stvarnika pa se tirja. . da ne posnema le^ 
ampak da se kaže samodelavnega, neodvisne ga od 
e m p i r i 6 n s t i, da' daje č u t n o bivanje predmetom, koji po- 
pred V čutnem svetu nišo bili, ali vsaj dovršenost, katere v 
empiričnem svetu navadno nimajo, a po naravnih zakonih bi 
morali imeti. „Ars illa summa omnipotentis Dei per quara ex 
n i h i 1 facta sunt omnia, i p s a o p e r a t u r e t i a m p e i: 
artifices, ut pulchra atque congruentia faciant." (Avgustin). 
Tej tirjatvi more leposlovec zadostiti le, ako nepopolne. empi- 
ricne predmete povzđiga k iđealnosti, oziroma če idealno real- 
nost prenaša v čuten svet in ji po čutni obliki daje vid'ez — 
empiričnosti. Leposlovec torej, ki hoče biti res „poeta", mora 
biti idealist, sicer mu preostaja le jposnemanje empiričnega 



*) Omn^ res esistentes, jiuantniii vis ^tilchrae, đefectu alJqu6'ialK)fatit 
iuxta proverblum: uihil perfecti sub" sole : ftc pro-pterea ex ordine reali al 
ideaiem asceudere debemus, ut speciem puram J^ulcbritudipi« iaveuiaimus.. 
Eo magis, qtiia post hominis lapsum in hoc ordine perfectio et pulchritiido- 
omuimoda millibi invenitur". — Egger Propaedeutica. str. 26U 
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«V6ta, Gplo posneuaa^je pa ne deia pdsatelja umetnika, stvarnika, 
ampak le rokodelca;in njegovo delo ni v bistvu svojem 
umotvoi:, ampak bolj le r o č e n, m e h a n i č e n p 1 o d. Sam 
Ooetke pravi: „Und wenii ieh đea Mops m^iner Geliebten noch 
so Ea.turgetreu malte, ich hatte immer noch 
kein Kuiistworek, sondern hochstens zwei Mopse." — To- 
rej ne toliko oblika> ampak vsebine plemenitost in 
vzviš.enost povzđiga koji predmet v umotvor. 

Vže Grjci, dasi le pagani, so, vvažujoč končni smoterumet- 
npsti, . tirjaJi od svojib leposlovcev — idealnost. Kdo bi se upal 
trditi, da so trojanski jimaki v življenju svojem res bili tako 
vzvišei^iij da so res tako sijajna dejanja izvrševali, kaker se v Ili- 
jadi pripovedujej Nesfcontoo boli pa zahteva kršćanstvo ideal- 
nost o4 krščaa^sk^ga umetnika. Posebno dve dogmi: dogma o 
i z V i r n e m grebu in dogma, da poleg čutne realnosti biva 
že druga, nadćutna, od empirionega sveta neipcmerno p o p o 1 n i- 
S a realnost, katera je izvor empirićne realnosti in končni 
smoter cloveštva. Iz prve dogme sledi, da leposlovec ne 
srne V se g a*), kar je v empirićnem svetu, podajati, ker je v 
njem mnogo grđega, slabega; da, on, kotaposteljnajlep- 
šega» naj d;0 vrš enišega, eelo lepo, ki je po izvirnem 
grelui V empiričnem svetu se ostalo, naj bi ne posnemal le objektivno, 
ampak je fipopolnjeval, ker po grebu tuđi lepo ni več takolepo,- 
kaker bi moralo biti. ^) Iz druge dogme sledi, da slikajoč em-' 
pirično realnost, ne smele njo opisovati, kaker bi bila 
neodvisna, sama sebi vzrok in smoter, jedino in naj*- 
Ti š e vodilo človeškemu življenju. Ne, kršćanski leposiovec mo- 
ra kazati zye/*Q. metj realnostjo čutno in nadnaravno, odvis- 
n s t.prve od, druge; on je vže kot kristijan dolžan 
liti:— idealist, inravno po idealizmu je ob 
je4^.^)n tuđi .pravi ,~ , realist. 

, Novodobni realisti idealizem zanemarjajo. Ker je pa ideali- 



^). Przgl^d PowszeQhy 1892. 36>.: „Aitygta nie može być iiikdy w odda- 
waiiiu naturj czysto biernym, musi wybierać. . . . itujuž aaczyna si? 
pole jcigo iiiicyatywy i osobistej tworszosci .... bez tego sztuka ne by- 
}aby wcale gatrnka." — Maryan Moi*awski. 

' 2). Yw:ik V spisu „Fra ftuadri e Statue" pravi o razmerji mej naravo 
in umetuostjo: »Tanto e vero c^e. la pii\ paziente, la piti minuziosa imitazio- 
ne đella natura non ar^-iva quaši mai ad essere un' opera d'arte, e i lavori 
cosi fatti' scivolano facilmente nel finito, nel liscio, nel leccato, talvolta inu- 
tili, phi spesso cdntrarii alla p€frfezione. La natura, sorgente inesau- 
libile di tutte le imitazioni, foriiifice ali' arfista gli elementi del suo lavoro, 
ma e l'arte quella cbe li combina e li a^simila; nellf^ natura codesti ele- 
menti sono vaghi; confusi, nebulosi; 1' arte U riscliiara, li sceglie, lidispone: 
nella natura il bello si rivela per framenti gparsi e diseminati a casaccio; 
l'arte li accogKe^ e li unisce armoniosamente fra loro: nella natura infine 
qQfegtU elementi soaeuo mat^ria bnta, e materia muta, Far te sola presta loro 
fiun linguaggio elo^uep^ e ne riveste un pensi^ro originale. 
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zem, t. j. realnost uiastveiia in nadnaravna, feđint 
k\juč, s katerim si razvozlavamo živeajske v^anjti^e, s ka- 
terim si moremo razlagati čutno realnost, nesreće, trpljenje, 
razna razglasja ; ker se le po idealKnnu rteši filoveško Srče, se 
loćuje dobro od slabega, so realistidiii romani brez idealizma 
prazni, temni, m razni, pesimistični in dosti- 
krat — trivijalni, nesramni. „Temelj romann mora 
biti shvaćanje istine, pojimanje realnosti .... Mi trebamo rstini 
a ne obsjena . . . Ako pisac ne ima dara, da vidi prirođn ana- 
kovu, kakva jest v istini, bolje zanj, da se mani ćorava posla". 
Ako je g. Kumicić naperil te besede proti fantastonv, pod- 
pišemo jih tuđi mi. Da, i « t i n e nam je treba, a ce!e, bištvene nam 
tuđi njegovi realisti brez idealizma ne dajajo. Realističiii romani^ 
ako se tuđi bero, ne bero se radi njihove izvrstnosti, ampak radi 
pikantnih nesramno&ti, katere realisti prav rafinirano vanje vple- 
tajo, vedoč, da bi občinstvo sicer njihovih mr* 
ziik dol.gočasnih „realističnih*' spisov ne bralo/ 

Realistični romani nimajo torej nikaker vzgojeva Ine 
nr oči. Nasprotno. V njih se stavi v najboljšeni slučajl čitatelju 
V s a k d a n j s t za v z o r ! Je pa li to naloga uraetnosti ? Ne- 
le da vsakdanjost neprestano srečavamo po ulicah in trgih. da 
sami na sebi nje tlak čutirao, imamo poleg tega imamo ^e zgodovino, 
katera napj riše živenjsko realnost brez idealnostt^ z vso njeno 
dolgočasnostjo in plitvostjo. Je li res treba, da se io vriva še v 
leposlovje, V to kraljestvo božje na zemlji? Je li res, da 
bi človek tuđi v tem svetišči ne smel pozabiti svoje bede, 
nesreće, in vsaj za par trenutkov se naslajati v kraljestvu vse- 
stranske popolaosti, za katero je rojen, v katerem ni sofa. ne 
joka ? Eealisiični romani oneraogočujejo i z v a n r e đ n e zaačaje, 
izvanredna dejanja, in dosledno so velika zapreka slave 
kojega naroda, ker stavijo nizko vsakdanjost za VMV^ 
ker požigajo kaker slana posebno v mladini kal sijajnih dejanj : 
idealni, vse ogrevajoči in navdušujoči vzlet in koprnenje po 
najboljSem, najpopolni^em, najlepšem. 

Realistični romani tuđi ne povspešujejo vgodne rešitve 
socijalnega vprašanja. Kaj ti oni le kažejo socijalna zla; a 
kdor le kaže bolezen, je se ni ozdravit Da, realisti rišoč bedo z 
najrezkejsimi barvarai, še poostrujejo socijalno nasprotje, ker 
zametajoč idealizem, posmrtno življenje, kazen in plačilo, trptne 
vsaj indirektno navajajo, iskat ^n pravice le s fizično silo, pestjo, 
bodalom, samokresom, dinamitom! To je in mora rešitev socijal- 
nega vprašanja pri realisti h brez — idealizma ! 

Breziđealnost, preziranje realnosti umstvene in nadnaravne, 
izvira iz napačnega pojma o o b s e g u realizma in o b i s t v u 
idealizma. Realisti mislijo, da čutna realnost je v s a, jedina 
in najviša realnost, dosledno da je idealizem -^ pnhla 
tvorba domišljijt?, katero mora resni mislitelj kot otročjo igračo 
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prezirati. To nazirAnje izvi r a ali iz nevediios t i^ 
ali iz nevere, ali iz skepticizma. Breziđealnost no- 
veiših pisateljev je naravna posledica nekonfesijonalne brezverske 
vzpoje njfihove : n^so zadosti globoko prešinjeni od prepričanja, 
da biva poleg ćutnega sveta, se dnig nadčaten, da načela čio- 
veškega mtia imajo objektivno veljavo. Moderni realist ne pozna 
previdnosti Božje, njemu je sreća in nesreća čin slepe osode. 
Strastni zagovorniki brezi dealnega realizma so posebno 
poloniikanci. Naravno. Veđo, da bi morali izginiti s po- 
lja le poslovneg a, ako bi začelo občinstvo tirjati kaj več^ 
kaker golo, plitvo posnemanje narave, a,ko bi zahtevalo 
psih olo gi čno, fll ozof i čn 0, versko razvozlanje 
obdelovane snovi ... . Tega pa bi sedanji „slavni" le- 
poslovci ne mogli, ker teh stvari se nišo učili. Odtod njih hvali- 
sanje „zđravega" realizma ! 






Kakov torej budi roman, da se bodesmei 
imenovati po pravici — leposloven? — Prijazni 
čitatelj to lahko povzame iz rečen ega. Vender, da se laže raz- 
umemo, ponovimo na kratko glavne točke. 

L e p slovnega spisa najlastniši predmet je 1 e p o, in sicer 
najprej, kar je n aj lep š e, .naj dovršen i se. To se pa 
nahaja v svetu umstvenem in nađtiaravnem, v svetu idealnem. 
Idealni svet jeprvipredraetleposlovja. 

V drugi vrsti je leposlovja predmet tuđi lepo, ki se 
nahaja v čutnem svetu: lepo moralno in nara vino. Iz 
čutnega lepega zajema pisatelj obliko lepemu idealnomu. 

V tretji vrsti je leposlovja predmet, a le slučajno in sicer 
ne samo, ampak poleg lepega, tuđi grdo in slabo*) 
— pa le tedaj, ako se je tako obđela, da bode indirektno isti 
včinek imelo kaker lepo. V to pisatelj grđega, nemoralnega ne 
sme risati kot paralelo k dobremu, a:mpak kot kontrast, ne 
kot kaj pozitivnega. ampak kot negativno, ne kot nekaj do: 
voljenega, ampak kot prepovedano, ne kot nekaj dostojnoga, 
častivrednega, ampak kot s m e š n o, grozno. In to zopet do- 
seže, ako grdo. nemoralno in sploh faktične sazmere slika le v 
razmerjikumstvenemuin nadnaravnomu rea- 
lizmu t. j. V svitu idealizma. Le v tem slučaji vstvarja 
pisatelj pravi umotvor; le tedaj zaslužuje res ime umetuika, 
ime „poeta". „L*arte — pravi neki italijanski leposlovec — k 
V accordo e compenetrazione d' ideale e di reale" ; le tedaj je 



») Ovx iari xi rcSv ovtcov, 6 (it] H€Tex^i rov xalov x«l 
dyad^ov. (Dion. Areop.) 
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roman res -^ praktičen, pospešnjoft vgodno, mirno reSitev soci- 
jalnega vprašanja, ker res prepričava, vzgaja, navdušuje, ker 
obsega dušo in srce, pamet in voljo, časnost in večnosU nebo in 
zemljo, ker obsega — vesoijstvo in spaja vsa tri kraJjestva rea- 
lizma V lepo harmonijo. 

Tildi d m i š 1 j i j a je opravičena v leposlovji, ker iz ».je 
zajemamo idejam primernili čulnih oblik in povzdiga, kaker iđeJH 
našo dušo, tako oiia naše srce») iz beđnih raziner v kralja- , 

stvo naših želj, v kraljestvo popolnosti. Ees je, da se mora do- 
mišljija pokoriti nekojim zakonom, vender ni treba, da se lepo- 
slovec vedno, predno zapiše koj.-) prispodobo, izprašnje: kdo ye^ 
ali se je V vid n em, čutnem svetu, kaj takega vže ! 

dogodilo, alisesplohmore dogoditi...- Dola- ' 

nost se tako tenkosrčno izpraševati iraata fotograf in zgodo- 
vinar. a leposlovec — ne. 

Leposlovca naloga ni v prvi vrsti poročati natanko, ka- 
ko je bilo in kako je na svetu, ampak kako bi moralo biti 
t, j. navdušiti mora čitatelje z a — vzore. Ako je 
našel vzor, ki je tuđi v tesnici bi val, tem bolie. V to pa 
pri večini čitateljev ni zađosti, da le mođruje in dokazuje, am- 
pak mora tuđi srce žanje ogreti. Srce pridobi najlaže iu 
skoro jedino po — bujni do misiji ji. Domišljija je 
tuđi dar božji, dan nara vpolepšanje živi jenja. 
Zakaj bi ga ne smeli torej rabiti v leposlovji? ! Sicer pa naj. 
pisatelj stika se tako po oblikah, vender nikdar ne izmisli 
zadosti primerne, lepe oblike, koja pristoja radi notranje dobrote 
kreposti, a tuđi ne zadosti ostudne, kakersno ima greh radi 
svoje nenaravnosti onkraj časnosti, v večnosti. 






*) Przeglsjd PowszeGhui str. 368 : „Dzieio sztuki, ktore jest wsp6hiym pto- 
dem natury przedsobnej i duszy ludzkiej — natury, ktora zapladnia, đtt8Zy, 
ktOra rodzi — musi coi mieć z oba, l)yć poniek^d wpo:Jrodku, i pewneini ce- 
«hami,- kt6re blizej b^dziemy si? starali okre^lić, tak do jeđnej jak do djagiej 
8trony by4 podobnem. Cieszy nas, gdy widzimy w niem pewiie podobienstwo 
z natur^, bo to je wisiže z rzeczy wistošci% ; — lečz doprowadzmy to podo- 
l)ien8two az do zupelnej reprodukcyi natury — a juz niema sz tuki, jest tylko 
l)ezduszna fttgorafia, bo slad tworczoici diiszy zginat Odwraeamy si^ od t«- 
kiej podobiz3iy, by popatrzyć na prawdziwa natur^. Cieszyniy si? znowu9 gdy 
Z9«jdi|jemy w dziele sztuki pierwiastek idealiiy — ale dopro wadzmy ten pier- 
viastek az do zatracenia ^ladu natury rzeczywistej — i zuowu zniknie nam 
«ztuka : bo rozwieje si? w abstrakcy:. B?dqc w ten spos6b wpošrođkn, mi*?- 
<l2y duszji a natursj, teren sztuki, wiđziany od strony dus2y, Tvygl^da realnj, 
iiazywa si? zrealizowauiem idei, wcieleniem myžli w duszy wyl?glych; wid- 
:ziany znowu od strony natury, wydaje si? on idealny, zdaje si? natur? prze- 
taipiać w xajiX. M.oie on raz do jednego bieguna,.raz do drugiego wi?cej si? 
zblizyć: b?dzie to wzgl?dny idealizm, lub wzgl?đny realizm — kwestya sto- 
pnia tylko — lecz nigdy ani z jednym, ani z drugim si« nie žleje." 
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Da, roman in sploh slovstvo j« đandanes silovito orožje 
y boji mej dobrim ia slabim. NASpretnifel " Katolištva ^-. pravi 
Wasrserbttrg' v svoji razpravi ^Der Tendenzroman'* *) — pišejo 
veđno tendencijo zno, v katoUštvu. sovražnem zmislu. A to 
skušajo vtajiti in ne brez vspeha. Dasi se n. pr. v Goethejevih, 
Schillerjevih, Lesingovili Spisih kaže, tako jasno namen smešiti, 
izpodkopati katoličanstvo, vender se nikdo ue upa jili imenovati 
tenđehcijozne. In vender so: Pater v „Roparjib", kapuciu 
V „Valenstajnovem ostrogu" so prav nadležne osebe. Veliki in* 
kvizitor v „Don Karlu", patrijarh v „Natanu*' zastopajo 
ideje, katerih nikdo ne zameta tako, fcaker katoliška ^erkevi. 
Goetbejev faust oznanuie panteizem in ateizem. V „Telu'^ 
8e opatu in župniku podtikajo nizki pojmi itd. itd. In ven^* 
đer se s to p r o t i k a t o 1 i š k o hrano pita katoliška mla- 
dina v šolah glede veroizpovedanja baje indefepentiiih (? ! ?) 
Ako se kaj ho&e označiti za nekaj prav hinavskega, zlobnega, 
ostudnega, zaznamuje se za — j e z u i t s k o ! Nasprotniki, rišoč 
kojega duhovnika, jezuita, redovnika katoliškega, skrbe, da ne 
puste uiti đlakice dobrega na njih : v e d n o jih slikajo le za- 
robljence, z ozkim duševnim obzorjem, ali za epikurejc«, za hi- 
navce, skopuhe, trđosrčnike, itd. Iz dotičnih spisov se jemlje na- 
vadno predmet razgovarjanja t društvih .... Posledice poznamo 
IZ skušnje: poraja se in se mora porajati — protikatoli- 
ško Ja vno tonenj e. 

Ako torej sovražniki naši pišejo tendencijozne romane, za,-. 
kaj bi jih tedaj katoličani ne ? Ako se njihovi romani proti 
filozofiji, proti veri, proti resnici z g o d o v i u s k i, zakaj 
bi tttdi katoličani ne smeli pisati filozoflčnih, verskih romanov, 
s kat^riini bi branili katoliško resnico, od nasprotnikov izpod- 
kopavano ? Zdi se mi, da je to sveta naša d o 1 ž n o s t, kajti 
boj šega danes tuđi v slcvstvu do korena : vrti se okoli vpraša- 
nja, ali je Bog ali ni ! ') 



*) Kath. Bewegung 1891 str. 225—229. 

2) Res je, kar piše Pohunek v svojem spisu „Satan a jeho ?iše" str. 5. 
Treba le poznati đela novejših evropskih pisateljev : „Satan jest nyni zbo- 
žftovan:?ni mil^čkem nejednohb b&snika a spisovatele protikfest'anskeho ; Sa- 
tan čili padl^, odbojn:^ andM jest vyhlašovfi,n za princip pravdy, pokroku a 
osvety, Btth pak za princip zla, tmy a zpžtečnictvf ! Proudhon zajiste nen£ 
osameiym, když nazyvft Boha drže blasfemicky „un 6tre essentiellment anti- 
ci vili satenr, anti liberal, antihumaiu", a když k nemu vola : „esprit menteur, 
Dieu imbćcil, ton regne est fini, Dieu, retire toi !" Nenf však tćž sAm, tfebaa 
to jini nefekli tak pFfmo, pHkfe a ost^e, když podknfuje a lichoti d'dblu, jp- 
mu se ko?f, jej vzyvfi, a jeho službe zcela se zasvžcuje, voiaje k mšmu : „PHjd', 
Satane, pFijd' ty kn§žoury a krftli pomlouvanf duchu, abych te objal a na. 
STOU pfitiskl hrud' ! Dš.vno ih uz znAm a zn&s 1 ty mne. Skutky tvoje, žehna- 
n^ mildčku srdce inćho. nejsou sice vždy hezke ani vždy dobrć, ale ony jedi- 
ne davaji svetu jeste jakys smyfil a zabraftuji, aby se vesmfr nestal absurdnim 
. . . . Ty slechtfš bohatstvf - . . , ty korunuješ etuost'. K službe tv6 nem&m 
sice leč jenom pćro, ale to zvdžf cel6 milliony rttzn^oh builetinil vypan#ch 
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Eoman spada v leposlovje, Leposlovja namen pa je, da 
baveč, vgajajoč, lahko, zanimivo podučnje iu v^gaja« Torej 
mora romanopisac paziti, da tuđi ko obdeluje filozofirao snov ali 
ver&ko, ne zajde iz leposlovne ga zloga in oblike v 
— modrujoči, moralizujoči, pridigajoci zlog. 
To bi bil pogrešek proti ob liki lep oslo vja. 

Da se tega pogreška izognemo, posnemajrao nasprotnike. 
Brezverski pisatelj katoIičaDstva navađno ne napada airektno. 
Bilo bi dolgočasno. suhoparno ; da, vtegnil bi si odtujiti še ka- 
kega bolj tenkosrčnega kaloličana. Ne. On nacrta n. pr. lopova. 
Ta lopov pravi, da je bil — u. pr. jezuit. Zakaj ne ? Ni li mo- 
gofie? . . . Kot nasprotje nariše đrugega moža, puhiega easti, 
kreposti, Ijubezni. ... a kmalu se zve, da je bil ta vzor neka- 
tolićan, zid, protestant, mogoče ćelo framason. V čitatelji se 
vzbudi sovraštvo do jezuita, a simpatija do akatolika. In va- 
ran sklepa: Zastran vere človek ni boljši ne »labši. Si- 
cer bi moral biti ta katolioan boljši ko žid. Vera je s t r a n s k a 
stvar .... Po tej poti se odtuja mladina katoliški cerkvi. O 
ssaslugah katoliške cerkve katoliških učenjakov, umetnikov sejine 
pripoveduje niti ne bere ničesar, pac pa se ji proslavljajo v de- 
setu nebo akatoliki : Hus, Luter, Goethe, Kant .... 

Dobro. Vender ni mogoče tuđi narobe: daje akatoliki ver- 
ski odpadnik lopov — a jezuit, duhoven, veren katoli6an, da J0 
poštenjak, značaj ? Zakaj bi mi tako ne pisali ? Seveda bq krik* 
Bodi ! Mej tem ko patentovani literati nišo ničesar imeli vgo- 
varjati proti romanu, kjer je duhovnik, jezuit figmiral za lopova, 
katoliški nauki za neumnost, bodo tedaj na vse grlo začeli kri- 
čati proti teiidenoijocsnosti. In bodi spis se tako popolen, ga v 
svojik literarnih zgovinah, v šolah ne bodo niti omeiijali« kaker 
bi ne spadal v literaturo ! V mladini se vgnjezdi pređsodek, da 
imajo le nekatoiičani iu verski odpadniki okus za umetnost, 
znanstvo. Vera katoliška je baje zapreka ~ omike, torej proo z 
njo ! Tako je ! Iz skušnje vemo. 

Vender v romanih ne smemo toliko modro vati, inpovđarjati 



proti tobe, a jš, ti piiđaham, Ž3 toto pero sv6 neodložim diive, dokud se zpet 
uevr&tl kr&sni ti dnovć, o jak^cha peli a peji basnici". (Proudhon, Cirkev a 
revoluce.) 

„Ano, ti bisnici, kte^i tak vymluvne a tak nadsene opevujf doby stare- . 
)io pohanstvi, ti tež objćejne skladaj! hold sv&j cblipne Venuši, za jediny 
„z^kon" vylilasuj£ „Usku'' z£tkonem mravnfm drže zhrdajfci, lasku „bez pout 
a hr&zi" a — aby dilu svemu „dali korunu" — odivajf Sataua v masku do- 
l)n)ty a soucitnosti, stavf jej na oltar ku vseobecne ucte a prorokuji, že pf jj- 
de doba, kdy Satan zavladne nebem a zemf, kdy peklo prestane, kdy Bfih a 
Satan brde vzđorujfef, slaviti budou večn6 smfreni, kdy Kristus a Belial „v 
n&ruč si sklesnou** a „bratr8ky se budou libati". 

Seme tega smrtnega sovraštva do Boga je v precejšnji obilici za- 
sejano tsidi v slovansko novejso literaturo, neizvzemši slovenske. Tako je,. bodi 
da se tuđi neće priznatL 
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katoličanstva, atnpak značaje moramo risati, zliačaje, 
kl đelajo po katoliškili načetih. Ako ima čitatelja Ul ali 
ona romanova oseba veljati za odločnega, vzornega katoličana, 
đejanja njena morajo se vjemati z vzorom. Na drugi strani, 
ako ima druga oseba veljati za ateista, brezverca, egoista, tuđi 
đejanja njena morajo se vjemati z brezverskim naziranjera 
njegovim .... Verskih vprašanj in filozofičnih naj pa romano- 
pisec nikdar ne razpravlja na široko. Sicer se dejanje pripo- 
vesti preveč trga. M i m o g r e đ e se jih pač sme đotakniti, a 
vđelati je mora v dejanje, da naravno iz njega izvi- 
rajo, in nišo videti siloma pritirana. Vprašanja verska ali filo- 
zofična se najprimerniše dajo razpravljati v obliki razgovora. 
Bazgovor zanima, a mora biti kratek. Tiidi ni treba ga do konca 
izvršiti. Dosti toliko poredati, da čitatelj jame slutiti kon* 
čni sklep. Tedaj se prekine pogovor s kakim dejanjem. Ogibati 
se je posebno podučevalnega zloga. To jezi čitatelja. Tuđi tu je 
dobro, da pisatelj ne govori neposredno čitatelju, ampak 
posredno po oseba h v romanu, insicerboljz 
đejanji kaker z besedami. 

Dejanje romanovo razvijaj se po zakonih, katei-e Bog na- 
vadno in vedno vporablja. Pisatelj ne sme zabiti posebno 
zakonov, nagibov nadnaraviiih. Kajti kristijani, in taki sa 
navadno osebe v romanu, karkoli počenjajo, naj priznavajo ali 
ne, vedno đelajo iz pozitivnih ali negativnih nadnaravnih nagi- 
bov. Krščen človek ne more biti več versko indiferenten. T e 
skrivnostne, prave nagibe mora misleči pisatelj raz- 
krivati. 

Tuđi čudesna đejanja, izven redne včinke milosti 
božje, ki po naravnih močeh sicer nišo m.ogoči, pisatelj lahko 
riše V romanu, posebno v zgođovinskem, kjer je n. pr. kak svet- 
nik glavna oseba. Vender čudesa so izvanrednosti, in zato pi- 
satelj razvijaj dejanje iz vzrokov, katere Bog navadno vpo- 
rablja. Vemo tuđi, da je le Bftg vzrok vsega, vender ne toliko 
neposreden, ampak le p o s r e d e n. Za:to tuđi romanopisec ne 
iroenuj povsod le Boga, ampak navajaj sekundarne 
vzroke. To zahteva tuđi spoštovanje Bogu đolžno : pota božja so 
naip mnogokrat nerazumljiva .... Se manje pa, se krščanskega 
Boga sme ponižati v nekakega — đeus ex machinaO- S takim 
počenjanjem bi se vero v Boga podiralo, a ne zidalo. 

Izogibati se mora romanopisce verskih refleksij, ako ni 
— mojster*). Nevarnost je velika, da se ne zajđe v dolg, 
sladkast, sentimentalen, plačljiv zlog, kar se čitatelju navadno 
gabi, in po pravici; kajti obupajoča, bolan a, lena sen- 
timentalnost ni vže — katoliška pobožnost, ampak nje 



») Kak. Bew. 1. c. 
3) L. c. 
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izrođek, ki je ravno tako pogubna, ia. se bo^j, kaker odio 6no 
brezverstvo. Čudno se bo komu zdela ta trditev; hh vellđ^r je 
resnična. Zgodovina priča. 



Sursum corda! 



* * 



Ker smo prepričani tuđi mi, da je narodno slovstvo verno 
zrcalo duha, srca. znanja, teženja narođovega, da d o p o 1- 
njuje sodbo, kojo smo si osnovali o narodu iz njegove poli- 
tične zgodovine, in da se po vsej pravici iz slovstva 
sklepa nazaj na vspevanje dotične ga ljudstva, 
na njegovo zdra.vostin čilost oziroraa pokvar- 
j e n s t, zdelo se nam je prepotrebno oceniti tuđi neketere bolj 
znane romane slovenske. Pređno pa smo se ocenjevanja lotili, 
smo narisrtli merilo, s katerim borno merili njihovo vrednost ali 
nevrednost ; clai*a pacta ! Ako bi v čemer ne vtegnili imeti prav, 
radi se damo podučiti ; verno, da vredništvu „R. K." je le do 
— resnice in z veseljem vsprejme vsaki popravek, pridi iz ka- 
teregakoli kroga, da bode le r e s v prospeh resnici in prave- 
m u napredku Ijubljenega naroda slovenskega ! 

Prihodnje borno govorili o - — Jurčiči. 

Ig. Kralj. 



Narodnost. 

TVarodni grenij slovanski. 

O n. Za nas Slovence je; skrajen čas, da odtegaemo, kar 
nam je še ostalo, vplivu tujega duha. Slovenstvo mora se dati 
prešiniti od slovanstva. Ločiti se nam je od zapada in njegove 
roitiansko- germanske kulture ter nagibati se proti ij^hodu. V ve- 
likanskem telesu ruskega naroda ohranil se je slovanski genij 
čist, nepokvarjen. Našemu slovstvu pripada odslej glavna naloga : 
Slovence seznatijati z ruskim duhom, da se vmir^joče slovenstvo 
vspne k novemu življenju po večno mlađi, nevsahljivi slovanski 
ideji. Pa ako se hočejo manjša slovanska debla vbraniti neslo- 
vanski povodnji, morajo se z isto odločnostjo poprijeti tuđi ru- 
skega jezika. Obče slovanski jezik, sprva za slovjjtvo, potem pa 
tuđi za ljudstvo, biti mora — rijsčina. 

Jaz; Vi berete.pridno „Slovanski Sv.et". Vi.nimate lastnih 
nazorov. 

n. Jaz. — ne lastnih nazorov ? ! 

Jaz. Vaši nazori so krivi, so fantastični. Vi ne poznate 
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ruske zgođovine. Jaz p(t trdira : v ruskem narodu s^ je obranila 
najinanj prav«?*, cistiega slovanskega življa. . 

n. Iz Vas govori ie šlepa strast proti Rusoi^i ravno zato^ 
toer so Slovanii, edini pravi Slovani. Meni se zdi sploh nezmi- 
selilo e tem se pravdati, posebno pa z Vami, ki Vas mrzi, kar 
ie od daleč diši po slovanstvu. 

Jaz. Vjise trditve veljajo toliko, koliker Vaši lazlogi. V 
Rusiji isoete Vi neskaljenega praslovaustvar ? ! 

n. Tako je. Najveća nesreća za zapadno slovanstvo je, 
da so se seznanili z Rimom, sprejemši od tam kršćanstvo. Od- 
visnest od Riroa je imela za Slovane osodepolne nasledke. Ka- 
ker znano, se je rimsko papeštvo v srednjem veku za vezalo z 
nemškim cesarstvom. Tako se je začel po vplivanji papeštva ro- 
manfekoj- germanski živelj se svojimi nesvobođninii napravami 
vcepljati v slovanstvo: fevdalizem je počasi zamoril staroslovan- 
ske demokratiške vstave. Drugače — svobodno, neodvisno — se 
je slovanski živelj razvijal in razcvital na izhodu. Rusija, edina 
Rusija je ostala skoz vsa stoletja varno zavetišče slovanstvu : k 
nji mc-ramo tuđi mi zaliajati, da si spet srce ogrejemo in oživi- 
mo s čistim slovanskim ognjem, 

J a z. Prijatelj, Vi se močno niotite. Ne najdete zlepa na 
vsem svetu naroda, ki bi bil svojo narodnost popolnoma čisto 
ohranil. Le narodi povsem surovi, ki so sploh nesposobni za 
omiko in napređek, ostanejo v tem o/.iru nepremenjeni ali se vsaj 
hitro in znatno ne preminjajo ; narod pa, ki ga žene po napre- 
dovanji, već ali manj svojo narodnost preminja z vsako dobo 
svojega zdodovinskega bivanja* Vže radi tega v ruskem narodu 
ne moremo iskati tip čistega praslovanstva, ker je sprejei kr- 
ščanstvo; res sicer, da se. ruski narod ni dal nikdar skoz in 
skoz prešiniti od duha krščanskega, vender je kršćanstvo veliko 
vsaj zunanje življenje preobličilo ter rustvu mnogo odvzelo od 
prvotnih svojosti. Sledila j.e potem doba tatarskih napadov ; ti 
barbari so vse prevrgli, vse. si vpokorili ter tako vtisnili rustvu 
znak azijatstva.*) Za dobe moskovskega carstva so se v Rusiji 



^) Ćajmo, kako označuje kritik-učenjak vpliv mongolskega gospodstva 
na Rusijo : „Po 250 letni sužnosti mongolski se je stara samorasla in mnogo 
obetajoča moć ruakega naroda zdrobila, in Ivan III, vzrasei v soli tatarske- 
ga' ftezpotizraa, našei je rod, ki o ljudski svobodi ni imel niti pojma in se je 
brez obota vijanja vklonil njegovi samovolji. Le ena moč bi bila mogla pro- 
irtosti podati zadnje zavetisče in zamrli duh narodov znova oživiti — cerkev ; 
pa ona sama je v blzantizmu odrevenela, se je carski oblasti brezvoljno vdala, 
in oi tedaj je poginila prostost Rusije. Od Ivana III biva v Rusiji le en 
ćlovek 8 prosto voljo, in ta eden človek je do Aleksandra II car-papež ruski. 
Tedšj sgine pred očmi carjivemi narod se svojimi Ijud^kimi svojo strni, nazori 
in.potrebščlnami; oni (carji) se obraćajo proti zapadu, išooč, kako bi vresni- 
čili svoje nenasitljive nacrte evropskoga gospodstva. — Ne le da so Mongoli 
jezik zmeđli, arapak tuđi krvno šo se z Rusi splemenili, kar neredkokrat 
neovržno spričuje vže ruska fizijognomJja, ki se kaže kot nekaka niongolsko'- 
lovafigka.'^ ■— Hist.-pol. BI. 186a • 
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i*odiIe in vkrepile razmei'e, po katerih je ljudstvo prišlo v isto 
stanje, kaker je nahajamo v nemško-fevdalnem cesatrstru. Ali 
prištevate morda demokratiškim vstanovam rusko robstvo, ki se 
je odpravilo se le za naših časov ? Je li moreMti to robstvo 
bilo milejše od germanskega ? Kaj pa bi rekli še le o Petru 
Velikem, o njegovi maniji s katero je posnemal zapad, s katei'o 
je silonia vvajal tuje običaje v rusko domovino ? Tega Petra 
imenuje zgodo vina ^velikega**. Velik je res bil — v razrušen ji, 
v razslovanjenji svojih Rusov. Z železno roko pomandral je, vni- 
čil zadnje ostanke nacijonalnega življa Ođpravil je patrijarhat 
ruske cerkve, katerej se je sam postavil za glavo ; Gitaro zgodo- 
vinsko plemstvo je vničil tef stvaril novo, in da bi si to v suzni 
pokerščini podvrgel, vpregel je kmeta v jarem najpopolnišega, 
neomejenega tlačanstva. S temi napravami je bila nekđanja Rusija 
vničena, ljudstvo brezpogojno izdano plemstvu, plemstvo pa carju. 
Tedaj se je Peter čiitil moćnega dovolj, da bi stvaril novo ljudstvo, 
in veliko rusko telo, ki je bilo brez lastnega duha, oživil s tujim 
evropskim duhom. Da bi bil pri reformah, katere je vpeljaval, vpo- 
rabil vsaj narodne življe iz svojega ljudstva ! A njemu se je 
zdelo, da Rasiji ne more doiti zveličanje nego od • — tujstva. Veliko 
delo ruskega prerojenja po duhu evropskem izvrševali so le tujci, 
kateri niti Rusov nišo razumeli, niti Rusi hjih. Tako ravnanje 
je moralo v ruskem narovlu, kar mu je bilo lastnega, izatreti ter 
pravemu slovanstvu čedalje bolj ga od tujitL Res sicer, da so 
tuđi na zapadne slovanske rodove tuji naj'odi vplivali, većkrat 
ćelo močneje ; a ker so se vkljubn tolikim viharjem ohranili, priča 
vže to, da je v njih slovanska korenika globokeje pognala in se 
ne da tako lehko izruti ; zatorej ni ravno treba, da bi si pri 
Rusih krepili slovanski čut — imamo ga živejšega : ravno boj s 
tujci nas je v slovanstvu vtrdil. 

n. Pri nas govoi'ite o slovanskem čutu ! ? Meni se zdi, 
kar govorite, ironija ! Kako sploh morate se ogrevati za čisto 
slovanstvo, ko je Vaše srce v Rimu? Rimska cerkev vse pola- 
tinizuje, in ravno Vi pa Vaše vrste Ijudje so, katerim iatinizo- 
vanja še zdaj ni /adosti. Rimstvo in slovanstvo ste uasprotji, 
kateri se izključujeti. Za izhodno slovanstvo največa sreča je 
bila, da se je ođtrgalo od Rima. 

Jaz. Vi tedaj iztočao slovanstvo identifikujete s pravo- 
slavjem. 

On. Ne ravno tako — pa vender pravoslavje bilo je sIo* 
vanstvu na izhodu neprođiren zid nasproti navalom od neslovan- 
skega zapada, posebno od gei-manstva iu romanstva, v tem ko 
je rimsko katoličanstvo v zapadnih Slovanih z nenaravnim vsi*' 
Ijevanjem latinske liturgije in romansko -germanske omike zadn* 
ževcila slovansko zavest in čustvo. Rimska cerkev bila je Slova- 
nom vedno mačeha, sovražnica in zatiralka njih narodnosti. Ni 
mogoče, da bi se v rimski cerkvi narodno življenje prosto razvijalo. 
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, Jaz Ne Aoirem Vam priU?điti iz refi rasiogov. Prvič, Vi 
«odite Siek4anje čfi.se po deaaiHjih razmerah. Ne smete pa6 nkMi- 
-ti, 4a so «e v »reMinjem veku &aro4i svoje. narodnosti, tako »a- 
Tedali, da bi jim bila ona vodiina v javneiri življenji.' VeSkrat 
se nam riše n. pr. Karol Veliki kot zagrizen nasprotnik slovafl- 
stva, 6eš, nič drngega ni v svojih vojskah namerjaval n«go vni- 
6eiue taje individualnosti. To je popolno napa6no stali§6e, ako 
hočemo z njega soditi politične prevrate srednjega veka. Drugi 
interesi ao za tistih fiasov narode vodili in nagibali. Pa tuđi 
danđanes ni res, da povsod in vselej mejnarodno gibanje dol^čn- 
je edino narodno^tot princip. Dddiveli smo sicer, da se je Italija 
zedinila v imenU narodnostnega principa; a kđor pozna boljše 
najnovejSo fzgodovino, ve dobro, da je brlo narodno zedinjenie le 
sredstvo, s katerimje hotelo nuisonstvo papeštvu vzeti cerkveno 
državo in Eim ter kone^no papeštvo samo vničiti. Povdarjanje 
narodnosti je dnhove vnemalo le kratko časa; in vže zdaj je većini 
Itaiyanov za njih nai'odno Italijo toliko mar, da bi bili priprav- 
ljeni vže jutre streti jo in razdrabiti. Gmotne, kupčijske in dru- 
ge koristi imajo navadno večo zdraživno moč mej narodi, nego 
gola narodnost; in skušnja uči, da prava sreča narodov ne ofe- 
^toji toliko V narodni edinosti, ker đrugače bi morala ravno 
mlađa ItaJija biti najsrečni&a di'žava pod soJcem — ampak ravno 
nasprotno : prav danđanes so tište države najtrdniše, v katerih 
razne narode veže mej seboj skupna korist ali geografičntt lega. 
Saj vidimo pač Švico, kako srečne se Čntijo v zve7ii mej seboj 
Nemci,. Francozi, Italijani — komu pač le na misel priđe, da bi 
rušil državno vez ter odpadel k svojim bratom po narodnosti! 
ĐrugCKl spet nad narodnostjo prevlađujejo stare tradicije, skup- 
na zgodovina, posebno vojske in boji, katere so mzni narodi 
prestali v obrambo svoje neodvisnosti proti vnanjim sovragom. 
Alzacijaki Nemec simpatizuje bolj s Francozom nego z Nem- 
cenL Pa imamo v sijajen dokaz svoje trđitve najbolj cvetočo 
moderno državno skupino : amerikanske zeđinjene države. Koliko 
narodnosti je tukaj skupaj -— da rečemo — zmetanih, in venđer 
koli)ca eđinost mej njimi, kolika Ijubezen do skupne domovine! 
Gmotni interesi, pa potreba mejsebojne pomofei — ti faktorji so 
merodajni; ker trezno niisleči amerikanski narodi viđijo dobro, 
kam bi jih pripeljalo, ko bi se začeli narodnostno ločevati. Pri 
drugih so s[)et krvne vezi, katere đoločujejo nad narodnostjo, in 
skušnja spet uči, da krvna vez in sorodstvo mej tujimi narodi 
ne le ne zavira njih razvoja in procvita, ampak človeštvo ćelo 
krepi. Ćiovešfca nara va ima V sebi nebo ekstenživnost, ter se 
tepa popoloile in ra^naličniše razvija, čim manj jo vklepamo v 
ozke.rođovue ali.jezikovne meje, kaker so tuđi najmanj srečni 
in rodovitni zakoni, ki se sktepajo mej bliž»yimi sorođniki. V 
vzgleđ so nam spet amerikanske narodnosti. 

n. A pri Slovanih je vedno prevladovala jezikovna sorod- 
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Bost; res sicer, da so zgodoriaski prebiti ta skupno vez več- 
-terat raztrgali, a V našem vektt se spet vztaja t ^oranih na- 
rodna zavest, in ta nam je porok, da bode slovanstvo v krat- 
kem se ojačilo in kot svetovna velemoč vpokorilo si izhbđ in 
zapad. 

Jaz. Iz katerih dogodkov ste opravičeni to sklepati? 

n. Vam je znana turško-rnska vojska ? Koliko so Rnsi 
žrtvovali, da bi svoje južne brate osvobodili? 

Jaz. Vi mislite tedaj, da je Ruse slovanska bratska Iju- 
bezen gnala v boj s Turki ? A zgođovina prejasno ući, da ravna 
Kttsi imajo malo ali nič srca do svojib slovnnskih ^bratov*. Ne 
slovanska sorodnost, ampak verski nagibi : vtrdit in razširit pra- 
voslavje na jugu in ž njim ruisko gospodstvo — to je ruski ide- 
alizem na slovanskem jugu ! Zakaj pa isti Busi svoje slovanske 
brate na Poljskem in ćelo na Ruskera preganjajo in koljejo? 
Morda tuđi v imenu slovanskega bratstva ? Vera je, katolištvo, 
radi česar morijo brate po krvi in jeziku. Spet dokaz, dfit je vse 
kaj đrugega nego jezikcvna sorodnost, katera narode zđl-užuje. 
Pa ravno zgoduvina slovanska bi Vas morala najživejše podučiti, 
kako ničevna, nemerodajna je v mejnarođnem življenji ravno na- 
rodnost. Lehko je .^icer v razburjeni domišljiji nasnovati si „slo- 
vansko vzajemnost'^, a dejanja govore drugače. V praktičnem 
življenji, v zgodovini nahajamo marveč mej slovanskimi rodovi 
skoro le mejsebojne antipatije. Z malimi izjemami, kaker je n. 
pr. zgodovinska zveza Rusije z južnim slovanstvom, ki se je pa 
vršila na podlagi v e r s k e sorodnosti, vidimo pr: Slovanih le 
odtujenje ali sovražuost. Navadno se mej seboj oddaljeni šlovan- 
ski rodovi niti ne poznajo, tišti pa, ki so si bližnji, se sovražijo* 
Tako je sovraštvo mej Rusi in Poljaki 5 posleđnji so gotovo bolj 
bratje s Francozi, Španci in katerimkoli drugim narodom nego 
?5 Rusi. Znano je, kolika je odpornost mej „Moskali" in Malo- 
rusi, mej Srbi in Bolgari, pa mej Srbi in Hrvati, mej Čehi in 
Slovaki, akoravno bivajo v mejah istega pokolenja. Te piikazni 
izhajajo od tod, ker so posamni slovanski rodovi vže od starih 
časov.loteni živeli, deloma ker so bili k temu primorani' vsled 
zgodoviuskih prevratov in razraer, deloma pa ker ni bila njib 
dpvolj razvita zavest in ćut sorodnosti in celoskupnosti . . . ► 
Slovane, kaker druge naarode, je vodila želja najti si boljSih đe- 
žel in pripomoći si do većega blagostanja ; da bi se pa ofcvatiile 
ali vtrdile prijateljske razmere z daljnimi slovanskimi brati, na 
to je malokdo ali niliće mislil. Ravno nasprotno : neredkokrat so 
se žalibog ćelo sosedni rodovi mej seboj sprli in v sovraštvu lo- 
ćili. Ravno ta čudovita brezzavest nacijonalne sknpnosti je za- 
krivila, da so posamezni slovanski rodovi ali popolnoma zginili 
se zemlje ali pa pripadli tu.jemu gospodstvu: baltiški Slovani so 
prominoli, južne so podjarmili Turki, ćeska moč se je zdrobila. 
Poljsko ra^.delilo, Rusko nosilo je tatai^ki jarem — vse tb već 
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;aU manj) Ker Slovanov ni Bib;<Ui^ vezala žustro. BiGijoiial&egr» 
sorodstva: raogočniseso uanj^ vplivali zgadovinaki dogodki ia 
iadividualue koristi.. Pa »aj je /slovaiijska . — narodna nesloga vže 
V pregovoru! 

S- tega stališča inor<wo aoditi slovansko zgođovino. Ako so 
Slovaui inarsik^,j. zgubiU, krivi so deloma in največ sami, deloma 
pa je kriva zgodoviaa. ge^rafičoa Lega, nesrećne vojske, in brez 
števila drugih okolifiC^jn, A krivično, nezgođovinska je odgovor- 
nost za ne?fgo^e, ki jil^ J4i..pr6trp€i0 slovanstvo, zvračati na rim- 
sko cerkev. Jaz, ćelo tirđiaj, da se je pod gospodstvom rimskega 
„latinizovanja" jsapadno slovaustvo lepše, bujniše razcvelo nego 
izhodno pod gospodstvom grškega pravoalavja. To vidimo koj 
na ćeskem ; kat-oliški latinizem ni nikaker zHviral, da se- je v 
Ćeski porodilo znamenitih narodnih pesniškik iira<)tvorov. Latin- 
žčina, ki je še potem dolgo časa veliko veljavo imela pri Ćehih, 
Poljakih in dalmatinskih Srbih, je bila jazik tedanje veđe in o- 
mike. Ona je vpeljala slovanstvo v krog evropskih idej; to pa 
ni bilo izdajanje narodnosti niti nacijonalnih principov; aaj za 
tistih 6asov ni bilo posebne slovanske znanosti; kdor.so je hotel 
torej znanstveno izomikati, mu ni do tega ostajala druga pot 
nego po latinšcini. Na to pot \e krenilo tuđi izhodno slovanstvo 
s6 slovstvom 17. stoletja. Znanost govorila je latinski, toraj se 
je latinšćina v domačila ne le pri Slovanih, ampak tuđi pri Nem- 
€ih. Da, poslednji so jo dolgo obdržali ćelo potem, ko so odpadli 
od rimske cei'kve/) , . : . . , ' r 

Zdaj pa poglejmo na izhod ' ter naštejmo dobrote, katere ' 
je grško pravoslovje prineslo slovanstvu ! Prav za prav je le en 
del bizantijske kulture prisel do Slovanov in se od tega je slo- 
vanstvo dobilo prav malo. Bizantijski pisatelji nišo bili nikđar 
globoki mislitelji, znanstvo se ni moglo pod jarmom carskega 
đespotizma prosto razviti in povspeti. Bizantinci so bolj zbirate- 
Iji in vrejevatelji starega blaga nego samostojni mislitelji. Starih 
kilasikov nišo znali prosto obdelavati, da bi si mogli izkoriš6ati 
nji)i modrost in omiko. V bizantizmu je duševno življenje odre- 
venelo. Razumljivo teđaj, da tuđi za izhodne Slovane ne moremo 
od mrtvega mehanizma gi-skega veliko si obetati. Vse, kar jira 
je dala bizantinska kultura, je nekaj „fragmentaričnega znanja", 
nekaj „kronografov", „azbukpvnikov" pa „zbornikov" itd. Vsa 
ta znanost in omika ima izkljucivno cerkven značaj. Slovstvo 
obstalo je večinoma iz posnemanja in ponavljanja bizantinskih li- 
terarnih proizvodov. Poezija, katera se je raej zapadnimi Slovani 
navzlic rimskega „latinizovanja^ povspela do tolike dovršenosti, 
je na izhodu popolnoma spala, ako eđino izvzamemo pesen o voj- 
ski Igorja; in akoseje poznej^ pri Slovanih na izhodu deloma 



*) Zgod. slov. literatur. Pypin in Spasovič. 
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pajaTila nekaka naeijonalna pripovechia poeirfja, nimatno tega pri» 
pisovati grSki pravoslavni cerkvi, ker omenjena literatura porodi- 
la in razvila se je v smislu cerkvenemu slovstvii ravno nasprot* 
nem, neodvisno od pravoslovja.*) 

Edine zaslage pravoslavja za dlovanstvo so: da je Slovano 
ločilo in odtnjilo zapada in njegovi omiki, da je zasejalo iilej nje 
fieme čeđaljnega razcepljanja, da je omogožilo ruski cezaropapi«^ 
zem, ki zatira in zađušuje v najvefcem slovansfc^m rodu vsak in- 
dividualen pojav, ga dela servilnega, n^strpnega in krvoloćnega 
do drugih narodov, in do samih slovanskih sobratov (n. pr. Po- 
Ijakov), da je slovanski znaćaj, od narave mil, pohleven in ra- 
hel, podivjačilo, in tako mu odvzelo najlepšo, najplemenitišo 
lastnost slovansko, Z eno besedo: pravoslavje grSko je sloran- 
stvo razslovanilo, in najmanj čistega praslovanstva smetao iskati 
pri narodu, katerega vsemogočni »amodržec še v 19. stoletji po- 
fiilja svoje vojake, da streljajo slovanske krvne sobmte radi tega^ 
ker so — katoli^ani. Prijatelj, je to genij slovanski, s katerim 
bi imeli po Vašem mnenji oživiti, oslovaniti tuđi naše slovenstvo ? t 

On 

Dr. Mahnii, 



Rusov občevanje z Rimom. 

Zanimive zgodovinske crtice. 

Sedanji razkolni Rusi smatrajo nekako za zgodovinsko 
pravo tirati svoje katoliske brate v razkol. Trdijo, da so vsi 
Rusi vže prvotno bili glede verskih naukov ločeni od Rima ia 
so se baje se le kasneje nekateri izmej njih pokatoličanili. 

Isto ponavljajo mnogi listi na zapadu. Preveriti skušajo 
slovansko katoliško obcinstvo, da vera, kojo sta sv. Ciril in Me- 
tod oznanjevala Rusom in drugim Slovanom, ni bila vera kato- 
liška, vera, katero zastopa rimski papež, ampakrazkolna, kojo do- 
ločuje car in lajik-papež v Peterburga. Vtajili bi tuđi radi koliker 
inogoče vsako občevanje Rusov z Rimom posebno v verskih receh* 

Mi sicer tuđi ne moremo zgodovinsko izprićati, da bi se 
ruski narod kot celota bil kedaj posebno odlikoval z globokim 
in neomahljivim katoliškim prepričanjem, vender laž zgodovinska 
je trditi, da prvotno Rusi nišo bili katoličani ia nepošteno je na- 
menoma zamolčavati njihovo dolgotrajno in mnogostransko obže- 
vanje z Rimom. 

*) Loc. cit. 
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Ees, da so Grki kmalu po pokristijanjenji Rusov zopet jeli 
ođpadati od Rima, renđer radi grškega odpađa se Rasom se 
m tt u g a s 1 1 e t j a ne more kar naravnost očitati odpada od 
katoliške cerkve, ker so na jedni strani tuđi po pokristijanjenji 
btU T neprestanem prepiru z Grki ne le v političnih, ampak tuđi 
verskjh rečeh, a na drugi, ker so s papežem še občevali, ko so 
Grki vže davno vsako vez z njim pretrgali. 

850 — 1253. 

Rusi so se začeli pokristijanjevati še le v devetem stoletji. 
En vzrok temu je bil, ker so se bližnji Grki, mesto da bi vero 
razširjali, neprestano mej seboj prepirali,, a drugi, ker so se 
Rusi sami branili kršćanstva, vedoč, da bi vsprejemši kršćan- 
stvo po tedajni politiki nemških in cai'igrajskih cesarjev zgubili. 
politiško neodvisnost. Ko se pa nišo već mogli vstavljati, vspre- 
jeli so kršćanstvo od oznanjevalcev, katere jim je poslal sv, 
I g n a c i j, patrijarh carigrajski in od bratov sv. C i r i 1 a in 
Metoda. Ignacij pa, katerega katoliška cerkev ima za svet- 
nika, je bil katolićan t. j. priznal je papeža — saj pregnan je 
nanj se sklicaval *). Isto tako katolićana sta bila tuđi sv, Ciril 
in Metod. Njuno razmeije k papežu je znano. Ni nam ga treba 
tu zopet opisavati. Ne carigrajski patrijarh, ampak rimski papež 
Ivan VIII. je Rusom potrdil verske in obiedne knjige. In tuđi, 
ako bi bil to storil carigrajski patrijarh, saj v dobi, ko so Rusi 
sprejemali kršćanstvo, Carigrad in Grki sploh so priznavali pa- 
peža. Focij sam v apologiji svoji do papeža priznava njegovo 
vrho>rno oblast^), a car Bazilij in patrijarh Ignacij sta 1. 867 
pisala papežu Hadrljanu II. kot Jedinemu nad vse vzvišenemu 
in vsem brez izjeme doloćenemu zdravniku — nasledniku kneza 
apostole v".*) Papež Nikolajl. sam prića tedanje katoličanstvo gr- 
Skega izhoda pišoć caru grškemu: Tisoći prihajajo (z. 
izhoda) v s a k d a n v R i m, da bi na pragu sv. Petra pomoći 
in pravice dobili proti zatiranju. Jaz, kar se moje osebe tiče, 
zaupanja Ijudstev varal ne bora"*). Torej Rusi so vsprejeli ka- 
to lisko vero; bili so prvotno — kato ličani. Od zapadnih ka- 
tolićanov so se loćili le po obrednemjeziku. Rusi se nišo 
vđeležili Focijevega razkola. V VIII carigr. obćnera zboru, kjer 
je bil Focij proklet, so tuđi Rusi slovesno izrekli s poslanci 
drugih narodov, da oni nišo in nećejo biti v nikaki zvezi s Fo- 
čijem**'). 



*) Baron. Annal. ad. ann. 8 U n. 34 sqq. 

*) Maimbourg, Historie de Photius, Pariš 1845. 

') Brttck, Kirchengeschihte str. 319. 

*) Weis8, IV. str. 470. 

*} Kalend. Eccl. univ. t. II. p. 254. 256. Cza8y Nerona st. 4. 
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Sv. Olga, stara inati Vladimira Velikega, je bila krščena 
sicer v Carigradu, a bila je tuđi katoličanka. Poslala je vsaj 
leta 959 svoje poslance k neraskemu kralju Otonu L, torej h k a- 
toliškemu knezu, da bi poslal v Rusijo jeđuega škofa iu 
duhovnikov. Poslal je Oton Adalberta, kasnejšega nadškofti Mag- 
deburškega, Olgo proslavlja Nestor: ^Ti glasnica ki'ščanske 
dežele, jednaka zgodnji danici, ki izhaja pred solncem, jednaka 
jutranjemu zoru, ki naznanja izhod svitle zvezde, sije kaker polna 
luna po noči in se sveti kaker biser iz blata". Katoličan je bil 
tuđi sv. Vladimir, kijevski knez. Saj ga katoliška cerkev tuđi 
proslavja kot svetnika. On in ljudstvo njegovo je vsprejelo kr- 
šćanstvo po đuhovnikih, katere mu je poslal carigi-ajski patri- 
jarh Hryzoberg, goreč branitelj jedinstva z rimskim papežem*)- 

Vladimiru in o pokristijanjenju Rusov pripoveđuje Ne- 
stor : „Bojari stali so do grla v Dnjepru, drugi do prs, deCki 
tik brega v vodi. Očetje in matere so držali svoje otroke v na- 
ročji. Diihovniki so stali na plaveh in so molili krstne molitve. 
Vladimir pa je na bregu klečal, molil in Boga zabvaljeval : Ve- 
liki Bog, stvarnik nebes in zemlje, poglej na svoje ljudstvo, 
svoje nove otroke, pođeli jim, da spoznajo Tebe za pravega Bo- 
ga, kaker ga kristijani molijo, vtrdi v njili pravo vero, in pod- 
piraj me v skušnjavah, k^^ker vTebezaupara, da strem zlodejeve 
nakane".') Tako je molil knez o krščevanji ljudstva svojega, „nebo 
pa in zemlja sta praznovala onega velikega dne". Poklical je 
teđaj Vladimir stavbarje iz Carigrada, da bi :<idali božji hram 
najsvetejši Bogorodici Mariji v Kijevu. Leta 996. je Vladimir 
prvi molil v tej cerkvi. Podaril ji je đragocenih posod in podob 
govoreč : „Tej cerkvi Matere Božje prepušcam desetino svojih 
knežjih dohođkov in mest svojih. Gorje nasleđniku, ki bi se dr- 
;znil ta zakon, v katerega potrdilo sedaj na altar poklađam za- 
priseženo listino, prestopiti". 

Naglo so Rusi sprejeli krš&anstvo, a ravno t*i nedostatek 
temeljitega verskega poduka je bil kriv, da so Riisi ^ kasneje 
veđn<> omahovali mej razkolom grškim in katoliško cerkvijo. 

Tuđi za patrijarhovanja Cerularijevega se Rusi nišo z Grki 
vred od Rima ločili. Isto trdi tuđi Rus m razkolnik, znani pisa- 
telj Vladimir Solovjev, v svoji knjigi „La Russie et TEglise uni- 
verselle", st. 17.: '-i 

Et au moment ou la Russie recevait le ^aptfirae de Con- 
stantinople, les Grecs, quoique formellement e!r JS^ommunion 
encore avec Romeaprfesle sčhi sur &'H e m p e r a i- 
r e de PhoHus . . . . la rupture defenitive qui n'a-»e« lieu 'que 
plus tard, en 1054 n'a etfe du reste qu' un"l5i«^le ^it sans au- 



') Hist. pol. BI. 1843. 777. 

*) Cza8y Nerona str. 4. 

^) Pri Karamzinn II. str. 220. 
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cune espece de sanctiou legale et obligatoire, puiscjue ranatheme 
đes 16gats du, pape Leon IX n' etait pas d i r i g e c o n t r e 
r E g 1 i s e Q r i e n t a 1 e, m a i s u n i q u e m e u t contre 1 a 
p e r s n e đti patriarche Micliel CeruUaire et contre „les par- 
tisans de sa folie" ; et, de son cote, l'Eglise Odeiitale n'a jamais- 
pu rassembler un concile oecumenigae qui, selou nos theologiett» 
eux-memes, est le seul tribunal competent pour juger nos diffe- 
rends avec la paupate .... Cette pseuđo-orthodoxie (Focijeva 
namreč in Ceriilaijeva) de notre ecole theologiqiie, qui n'a rien 
de commun avec la foi de Y Eglise Universelle ni avec 1 a 
piete du peuple rus se, ne contient auc u n ele- 
ment positi f." Znano ie, da so poslanci p a pe ža L e o n a IX- 
bili V Kijevu s 1 o v e s n o s p r e j e t i, ko so se vračali iz Cari- 
grada, kjer so bili izobčili grškega razkolnega patrijarha Ceru- 
larija*), ki je sicer se sam prizna val papežu vrhovno oblast. 
Odpal je še le te daj, ko papež ni hotel pođpirati njegovih 
nakan. Kar se tiče carigrajskih patrijarhov^ po pričevanji sa- 
mih Grkov Kuropatelesa, Zonarasa, Cedronasa, Glikke, in dru- 
gorodnih, kaker Natalisa, Bollandistov, Weinberga, Leona A- 
lacija, po Fociji še — 17 patrijarhov ni popolnoma prestalo ob- 
čevati z apostolsko Stolico v Rimu^. Eazkolnega Cernlarija so 
Eusi obsojali kaker Focija. Eusko duhovstvo, ko je zveđelo od- 
pad Cerularijev, je po smrti svojega metropolita Teopempta samo, 
neodvisno od razkolnega patrijarha, izbralo si škofa, branilo mu 

V Carigrad, da bi se dal tam posvetiti, pa je prosilo potrjenja 
od papeža Leona IX. '*). Leta 1092 so Eusi se spoštova- 
njera sprejeli poslanca Urbana II. za dobe metropolita Efrema 
in velikega kneza Vsevoloda *). Torej Eusi nišo bili še razkolniki. 
Istotako je papež U r ban II. leta 1006 v buli do Efrema, metropo- 
lita kijevskega, vkazal, da se ima praznik prenešenja ostankov sv. 
Nikolaja iz Mire v Bare na Laškem obhajati 9. maja. Temu vkazu pa- 
peževemu so se Eusi podvrgli in še dandanes tako obhajajo^). Grki 
pa nišo vsprijeli. Torej Eusi so Inli koncem jednajstega stoletja še v 
zvezi z Eimom. Da, sam Karamzin, ruski zgodovi- 
nar, po veriraz kolnik, od teh zgodovinskih, ne- 

V t a j i 1 j i v i h f a k t prisiljen, p r i z n a v a : „Dokaza- 
teljstvo, ćto mi imjeli togda druželjubnoe 
s n š e n i e s E1 m o m.*) 

Isto pctrjuje tuđi občevanje ruskih vlađarjev z Eimom, po- 
sebno z velikim papežem Gregorijem VII. Veliki 



*) L. c. 5 

*) Czasy Ner. str. 4. 
*)' L. c. 5. 
'*) L. c. St. 5. 
^) L. c. XXI. 

®) Sočinenja Karamzina. Istrija gosudaistva rossijskago. Tom I i II* 
Sanktpeterburg str. 110. 
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knez Vladimir je Toirl 1. i015. Njesrovi sinovi so bili Jaroslav 
Boris, Svjatopolk. Jaroslav se je po krntih vojskah povspel do 
sanioviadarja in je v strah spravil svoje soseđe. Ko je to dose- 
gel, lotil se je notranjega dela. Do leta 1051 so Rosi imeli škofe 
le grikega roda, izbrane jim in posvećene od patiijarha cari- 
grajskega. Tega leta pa je Jaroslav izbral za patrijarha roje- 
nega Rnsa, kini imel biti v nikaki zvezi s Cari- 
gradom, tedaj zopet razkolnim! Da bi pa Rusi ne ob- 
ćevali već z grškimi menihi, je vstanovil v Kijevu samostan, ki 
bi Rnsom bil isto, kar Grkom Atos'). Kaj je hotel Jaroslav s 
tem ? Ali je namerjeval osnovati vže tedaj nekak cezaropapizem 
V Rusiji, ali le bolj oddaljiti svoje Ruse od verskega razkola in 
jih konečno spojiti s cerkvijo katoliško? Već tehtnih zgodovin- 
skih fakt prića zadnje. 

Jaroslav je začel sklepati sorođstvo prostovoljno z mnogimi 
kraljevimi in knežjimi rodbinami na katoliškem zapadu. Jaroslav, 
kaker priča Karam/;in, je bil poroćen s hčerjo švedskega kralja 
Olafa, Jugigerdo. Svojo sesti-o, Marijo Dobrognevo, je dal Ka- 
zimiru, kralju poljskemu ; hčer Ano je ponudil, kaker Lambert 
pripoveduje, nemskemu kralju Henriku III. v zakon. A tu se 
mu ni sponeslo. Pač pa v Parizu. Vdovec kralj Henrik I. jo je 
poročil. Drugo hčer je dal v zakon kasnejšemu kralju norveško- 
mu Haroldu, tretjo pa kralju ogerskenui Andreju-). Nemskega 
kralja Henrika IV. žena — Neža je bila hči ruskega velikega 
kneza Vsevolođa. (1078 — 1093). Koloman, ogrski kralj (109.5 — 
1114) je bil poročen s Predslavo, bčerjo kneza kijevskega- Dasi 
so bile tedaj mnoge Rusinje poročene se zapadnim! knezi in na- 
sproti . . vender v tej dobi ni poročila, da bi bila kat. cerkev tirjala 
kat. vzgojo otrok. Toraj niej Rusi in zapadniki glede vere ni bilo se 
razlike. Jaroslavn so se rodili sinovi : Vladimir, Izaslav. Svjatoslav, 
Vsevolod, Vačeslav in Igor. Izaslav je bil poroc'.en s Poljakinjo, se- 
stro kralja Kazimira. Tuđi drugače se kaže, da je bil Jaroslav 
zelo naklonjen katoličanstvu. Adam iz Bremena pripoveduje, 
da so sinovi angleškega kralja, od Danca Kauuta izpojeni, 
pribežali iskat pomoči k Jaroslavu. Istotako, po magjarskih 
poročilih, sta pregnani kralj norveški, sveti 1 a f, in sin nje- 
gov Magnus. pri Rusu Jaroslavu nasla utočišča. Vse opravicuje 
trditev, da je Jaroslav namerjaval raztrgati katerokoli vez s 
Carigradom in se ozko okleniti katoliškega zapada. 

Jaroslav je določil za vrhovnega kneza Izaslava. Vmrl je 
19. febr. 1. 1054. Izaslav, ki je bil pri krstu dobil ime Dimitrij, 
moral je bežati iz dežele svojih dedov. Bežal je k Boleslavu II., 
kralju poljskemu. Odtod k Henriku IV. v Moguncijo. Konečno, 
ko ni mogel dobiti pri teh potrebne podpore, poslal je jednoga 



') UefrCrer, Kirchen-Gesclkilite III. S. 343. 

») Historisch politisclie Blftttef. Band 36. 1. Heft. 
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svojih siuov t Eim k papežu Gregorju VII. Se dve zna- 
meniti pisanji sti ostali, ki pričati občevanje Iza slava, te- 
likega knezaruskega, z Gregorjem VI I. Poslednji 
je pisal 17. apr. 1075 Izaslavu: ,,Gregor papež, služab- 
liik vseh služabnikov Božjih, Dimitriju kralju 
R u 9 V itd. Sin Tvoj, obiskajoč grob svetih ap o- 
s to lov, prišel je k nam i u nam naznanil,das 
tvojim pri vol je njem odda svetemu Petru k ra- 
lje stvo Tvoje in daje želi iz naših rok nazaj 
prijeti. z i r a j e s e n a T v o j o i n Tvojega sina že- 
ljo, sem sina Tvojega s Tvojim kraijestvom o ta- 
da r i 1. Sveti knez apostolov vzemi v obrambo 
svojo V a s,- V a š e podložnike i n o h r a n j a j V a .i n e- 
oskrnujene do konca, da po tem zemskemživ- 
Ijenji priđete vvečno z veliča nje. Bodite pre- 
pričani, da Stolica apostolska je vedno pri- 
pravjjena v vsem pomagati, karje pravično in 
p r i m e r n 0. To pisanje p o š i 1 j a m Ti po p o s 1 a n c i h, 
katerih jeden je Tebi znan inzvest. Oni Ti po- 
vede reci, katere v pismu nišo zapisane. Poslu- 
šajte j ih potrpežljivo. Verujte trdno njihovim 
besedam. Tuđi Vas prosim, daše nikdo ne upa 
preprečevati, kaj* bodo oni v imenu apostolske 
stolice do lo čili"'). Kđo bi iz teh besecli opravičeno ne 
sklepal, da je Gregorij VII. po poslancih skoro gotovo nagovarjal 
Izaslava, naj se venđer enkrat Rusi oklenejo odločno in 
jasno katoličanstva. Je-li moguće misliti, da bi bil veliki pa- 
pež,. ki je imel ćelo svoje življenje pred očmi le poveličanje ka- 
toliške cerkve, opustil to priliko ? Da se Izaslav k papežu 
gotovp ni zatekei le iz političnih namenov, ampak tuđi iz 
verskih, priča tuđi rusko življenje svetnikov rekoč : ,Teođo- 
zij (opat) kijevski, je sovražil rimsko katoliško cerkev, kajti ko 
ga je Izaslav vprašal, odgovarjal mu je, a kazal gioboko sovraštvo 
do — latincev i. j. katoličanov" ''^). Videti je, da je rusko neuko 
ljudstvo, naščuvano od grškega razkolnega duhovstva, saj svo- 
jega duhovstva Rusi nišo se imeli, Izaslava prognalo iz dežele 



^) Baron. Annales Eccl. t. I. p 472. V poljsfcem se pismo glasi : „Grze- 
gorz Papiez sluga stug Bozych, Demetryuszowi Kr6lowi Rusin6w etc- Syn 
Tw6j zwie(lzajj^c groby Apostolow, przybyl do nas i w zamiarze otrzyinaiiia 
tego Kr6lestwa od biogosl:awionego Piotra przez nasze r?oe, temuz blogosta- 
i^rioneitia PiotTowi nalazue postaszed8two oddawszy, pokornie o nie uprasza^ 
twierdz4G ze jego prošb^, niezawadm© potwierdzisz jak tylko powaga StoUcy 
Apostolskiej zostanie uwienczona, a poniewaz te zadania jego zdawaly si? 
nam być stuszne i tak z twojerai zyczeniami jako i z proszacego ulegto^ci^ 
zgodne, wi?c przychyliližmy si? do nich i onemu rz^dy Kr61estvva onego ze 
strony Piotra iw. oddališmy . . . ." 

2) Strahl, Kirchengeschichte I. 99, 
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radi njeg'Ov^ naklonjenosti do katoliškega zapada pođeđovane 
od očeta.. 

Drugo pištanje, ki se tuđi Izaslava tiCe, je poslat Gregorij 
VII. tri leta kasneje Boleslavu H, kralju poljskemu, ki je bil 
Izaslava oplenil. To se glasi : „Kaker sem slišal, si ruskega km- 
Ija oplenil đenarja. Grešil si proti Ijubezni do bližnjega. Rotim 
te, iz Ijubezni do Boga in sv. Petra, povrni, kar si Ti m Tvoji 
Rusu vplenili. Besedo Gospođoro poznaš : Kdor si je tiije blago 
prisvojil. ne bode deležen kraljestva Božjega, razven da se iz- 
pokori. Vsprejnii torej ta moj opomin s toliko Ijubeznijo, s ko- 
liko smo te opominali v skrbi za zvelifianje duše Tvoje**. 

Po štiriletnem prognanstvu se je Izaslav 1. 1077. vrtiil na 
Rusko s pomoCjo poljske armade. Posmrti Izaslav ovi 
socarig rajski patrijarh i zopet dobili v svoje 
področjekijevsko metropolo, dokler nišo Turki Ca- 
rigi'ađa vzeli. Da je bilo za časa Izaslavovega mej ljudstvom 
ruskim živo gibanje za katolištvo, dokaziijejo sijajno dekreti, ki 
jih je izdal koj po smrti Izaslava novoizvoljeiii kijevski metro- 
polit Grk Ivan*). Ta prepoveda Rusom kakerkoli občevati 
z Ijudmi katoliškega veroizpovedanja, jesti in sedeti pri jedni 
mizi s katoličani, poročati sinove ruske ali h cere s ka- 
tolik i. Trdi, da katoličan je ravno toliko kristijan, koliker je 
tartar, pagan ! Spoznal je zviti Grk, da občevanje Rušov s ka- 
toličani in sorodstvo s katoliškimi vladaiskimi hišami, bi vte- 
gnilo za veđno zaprečiti popolni razkol Rusov in njih izsesavanje. 

Tedaj so Grki vstanovili tuđi na mejah nove vladi- 
ko v i n e : Leta 992 je bila vstanovljena v Novgorodu in y Ro- 
stonu 99 i ; a od leta 1070 do IICO je bila vstanovljena v Černi- 
govu, Bjalgorođu, Jurijevu, Vladimiru, Perejeslovu, Turovu, Hel- 
niu, V Tmutarakanu in v Polocku. Iz tega delovanja vsiljenega 
razkolnega grškega duhovstva je razvidno, da so se bali, da bi 
siloviti duh Gregorija VII. ne vtrdil končno omahujoče Ruse v 
— katoličanstvu. 

Zgodovinsko je tuđi dokazano, da je 1. 1102 Svetopolk, 
knez kijevski, brat I/aslavov, prosil papeža dispenze 
za hčer Zbislavr^, ki se je imela poročiti z Boleslavom III*). 
Leta 1117 pa so Rusi vstanovili v Novgorodu samostan in ga 
posvetili sv. Antonu — Rimljanu. In leta 1152 je Izaslav, 
istotako veliki knez kijevski, zbral škofe, rta bi izvolili novega 
metropolita, ne da bi se brigal za razkolnega patri- 
jarha carigrajskega. Ti ruski škofje so tuđi sklenili, da se imajo 
vladike ruski o posvečenji blagosloviti ne več z osfeanki roke 
sv. Janeza Krstnika, kaker je delal do tedaj patrijarh carigraj- 
ski, arapak z glavo sv. Elementa, papežain mučeni- 



Kramzin II. 83. Hist. Pol. BI 36. 126. 
2) Czasy iSeicna. We Lwowie 1885. št. 5. 
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k a, prineseno od sv. Cirila in Metoda iz Kerzoneza. Eazkohii 
grški patrijarh je na ta način posvečenega novega metropolita 
kijevskega, Rusa. jKIementa/preklel, a ua mesto njegovo je vrinil 
^agrizenega razkblnika-, ' Grka Konstahtina. R tt s i s o g a pa 
kot nepravega — izgnali^). 

Papeži, videč to mržnjo do grškega razkola v Rušili, so 
vedno upali, da se bodo Rusi ozko oklenili katoličanstva. Znova 
jih je pozval k jedinstvu Inocencij III. Kal^er se razvideva 
iz odgovora Romana Velikeg^i, je papež v apomiuu svojem naj-. 
brže opomnil vladarja ruskega prave, od Boga Rusiji vsojene 
naloge in slavne bodočnosti. ako ji bode vevna. Roman je Ino- 
cencijtt III. odgovoril :,,,Je Petrov meč, katerega papež ima, ka- 
ker^en je moj ? Ako ga ima, podaruj mesta,; dokler pa jaz tega 
imam na boku svojem, drugega ne potrebujem, iu razširjal bo- 
dem Rusijo, kaker so jo razširjali očetje naši in naši deđje'*. 
Odbil je vabilo ponosni vladar/^) Istotako so odbili veliki knezi 
vabilo- K 1 e m e n t a III, da bi se vdeleževali križarkih vojsk, 
dasi bi bile te n^jbolj Rusom koristile, kajti Turci inTartari so 
jim bili na pragu. To je mnogo zakrivila koristolovnost zapadniU 
kntizov. Vender leta 1227 so prosili legata papež a Hono- 
r i j a III, š k f a m u t i n e n s k e g a, „da naj jih poduči v 
zdravom nauku in razjasni njihove zmote, v katere so zar 
gazili, ker uiso imeli učiteljev''.^) 

Veliko vspeha se je obetalo v polovici trinajstega stoleya. 
Tedaj je kneževal v Rusiji. Danilo iz Haliča. Divji Mongoli, pri- 
hruvši iz azijskih step, so stali v bojnih vrstab ob granicah Ru- 
sije in so pretili razrušiti jo in podjarmiti. Danilo, katerega sin 
je bil poročen z G-ertrudo, avstijsko vojvodinjo ^j, piš'^ papež u 
InocencijuIV, proseč ga podpore. Obeta tuđi 
se p p 1 u m a združiti z rimsko c e r k v i j o, Pa- 
pež je sprejel radošten ponudbo. Pooblastil je svojega legata za 
Poljsko, Opizzo iz Messine. Danilo se je odrekel zase in svoje 
ljudstvo vsakema razkolu: Dauil priznal papn svojim ot- 
cem i namjestnikom sv. Petra/) Papežld legat pa ga je 
venfial za kralja Rusije v Drogičinu leta 1253.') 

Ignacij Kralj. 



») L. c. St. 6. 

2) Hist. pol. BI. B. 52 St. 513. 

*) Zgodovina cerkvena Hajnalda. Karamzin tom. 3. str. 249. 

*) Slot. zbornik 1884. str. 1. 

•■*> Socinenga Karanusi^a, II. str. 53. 

*; Hist. pol. piatter.1863. B. 52. str. 515. 
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Slovenskim đijakom. 

m. 

Vže spet sta pretekla dva meseca, ođkar nismo g^ovorili 
skupaj. Upara, da ste vedno še veseli in živi, kaker je Vaša 
navada. 

Veste pa, da sera bil v tem času v Ljubljani ! Bilo je ve- 
likonočni torek, ravno ko ste se vračali, klaverni in pobiti, z đe- 
žele V mesto. Seveda težko me je kdo od Vas spoznal, ker go- 
tovo niste se videli moje fotografije, katere je ćelo nekdanji 
„Brus" zaman iskal. 

Od zadnjikrat sem pa dobil se precej pišem in pisemc od Vas. 
Le bojim se, da sem se nekaterim zamenl, tištim namreč, kateri so 
me prosili za odgovor — in odgovora še zdaj nišo dobili. Pa pri 
meni z odgovarjanjem in dopisovanjem ni tako lahka, kaker pri Vas- 
Koliker poznam ljudi Vaše vrste, morda komaj vsake kvatre enkrat 
kaj vržete na pošto ; taka je tuđi s prejemanjem pišem — kak opo- 
min ali „priđiga" od očeta ali strica, kako se imate pridno učiti, 
in kar je sorodnega, kaj takega Vam prinese pošta od časa do 
časa. A nekoliko drugače je pri meni. Ni dneva, da bi me pismo- 
noša večkrat ne obiskal ter mi prinesel od raznih vetrov veselih 
in neveselih no vic v raznih oblikah : v pismih zapečatenih in ne- 
zapečatenih, v zalepkah itd. (Vi se poslužujete najmji „dopis- 
nice", gotovo najbrže zato, ker Vas stane le dva krajcarja.J . . 
. . Zdaj pa pomislite: na vse to posebe odgovarjati! Pa vse 
bi bilo morda še mogoče, da bi poleg drugih opravkov ne imel 
V hiši šestdeset takih tičev, kaker ste Vi. Sodite po sebi, kak 
križ je takim nevkrotnežem pristiigati peroti ! 

Ne vem torej. ali mi bo moč enemu ali drugemu posebe ođ- 
g"Ovoriti. Zato pa Vam na tem raestu vsem odgovarjam. Veseli 
me, da se tako pridno, tako zaupno oglašate. Kar bo le mogoče, 
hočem vstreg^-ti Vašim željam. Nekaterih prošenj seveda za zdaj 
ne morem ali ne sraem izpolniti. Tu imam posebno v mislih tište 
nižegimnazijce, ki so me prosili, naj bi jim pošiljal „R. Kat." 
Upam, da mi ne bodo zamerili, ako jim recera, da „Rimski 
Katolik" ni še za njih starost ! Naj tedaj še dve, tri leta potrpijo, 
potem se bom«) pogajali. 

Kaj pa z nalogami? Ej no, vem, da čakate vže nepotrpež- 
Ijivo . . . Došlo mi jih je vže spet lepo številce — največ iz 
Ljubljane. lu sicer, kai' me ta pot posebno veseli, lotili ste se 
tuđi resniših predmetov. Poznam Vašo naravo, da ji |»rija bolj, 
kar je za domišljijo. Zatorej se Vas je največ vrglo na vbogi, raz- 
trgani cilinder : pretipali ste mu pač vse dlake, vse grehe, lastne 
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in tu}e očitali. ZiUj p^ sem dobil devet čisto zmanstvenih nalog 
od Vas. Nekdo rai jih je poslal sam tri, v knjižici, kaker jili na- 
vadno prodajajo za ^^domače" in ^šolske" naloge. Tako je prav ; 
njemu mislim v kratkem pismeno odgovoriti. Naloge pa, ka- 
tere so .se mi od zadnji pot poslale, so: Kakšno mora biti pravo 
prijateljstvo? (Razpravljal eden.) — Kako se moramo učiti zgo- 
dovine? (Bazpravljala dva.)— Ztkaj so Rimljani premagali svet ? 
(Spisala dva.) Nadalje rai je eden poslal o pravih vzrokili refor- 
macije; temu toplo priporočam, naj pridno prebira razna zgodo- 
vmska dela, ker njegov prvi poskus kaže, da ni brez zraožnosti. 
Se nekdo drug, ki je vže zadnjič komedije vganjal se starim 
cilindrom^ razveselil me je spet z drugim spisom : Kakšna m^ra 
biti prava Ijubezen do domovine? Pisatelj je.še prav mlađ, iu 
vender misli vže skoraj ko mož. On sklepa svojo nalogo tako : 
„Nekateri menijo, da jim je pod krilom domovinske Ijubezni vs^ 
dovolj^no. Oslabiti hočejo katolisko prepričanjCj češ, da se ne 
striiya katoliška vera z bjagrom naroda. Zmanjšati hočejo Jju- 
be^aa do habsburške dinastije, češ. da nam je tuj^, nemska, da 
ne more imeti Ijubezni do slovenskega naroda. Kako napačno 
ti mislijo! Da bi se pač te napačne misli ne širile mej milim 
slorenskim narodom! Pravi slovenski domoljub ljubi svoj materin 
jezik in materino deželo, ljubi pa tuđi katoli^iko vero in Avstrijo, 
in ravno taka Ijubczen do domovine je prava/ 

Nekdo nam opi>uje prvi pogled na morje. „Bilo je pozno 
popoldne, ko naju privrede cesta do klanca, vrhu katerega stoji 
Občina, po pravici nazvana tržaško predmestje . . . Storila sva 
šft nekaj stopiuj in — v dolini se je zalesketalo morje kaker 
čisto zlato v žarkih zahajajočega solnca. Osupnila sva bila zroč 
z omamljenim očesom veličastno vodovje ....** Jaz sem te be- 
sede zato navedel, ker sem v otroških letih sam večkrat po o- 
menjenem klancu čez Občino v Trst hodil, in sem ravno tako 
vžival pogled na morje. Svetoval bi ćelo, da bi tuđi eden ali 
drug od Vas, posebno kdor ni predaleč, se potrudil do morja — 
saj se tako o počitnicah se dolgočasite — in rečem mu, da se 
ne bo kesal> da je prišel pogledat morje : ima na sebi dosti po- 
etiČTiega. ti priložnosti pa bi kazalo pogledati tuđi v našo 
Gorico do mene: Vam bođo vže povedali, kje stanujem. 

Ne smem zarnolčati, da se je tuđi ta pot nekdo spomnil 
starega cilindra. Tega cilindi^a zgodovina je pa vže radi tega 
zanimiva, ker je več let seđel na glavi vredniku nekega zlo* 
glasnega slovenskega lista. S tem, upam, da so bloditve starih 
cilindrov končane.' Naj v miru počivajo 1 

Glavno stvar sem si prihranil h koncu. Neki višegimnazijec 
se je lotil najtršega oreha, katere sem Vam dal grizti. To je 
razprava : Razmerje mej umom in voljo. Jaz sem vže skoraj obu- 
pal, da bi se kdo od Vas postopil razpravljati kaj takega, kar 
vže V naslovu plaši mlade ljudi, kaker strašilo na zeljnikuzajca.. 
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In venđer se je toliko vsrćil: in poskus pos^ecil serau je še precej ; 
nočemo sicertrditi, đa bi bil zgotovil fllozofićno razpravo, vsestran- 
sko dovršeno — do tega se more priti le po mnogih, trudnih rajah — 
pač pa je na papir vrgel đosti iepih, globokih misli, ki prifrajo, 
da je zmožen — misliti. Ta mlađi gospodic je isti, katerega 
razpravo: Kdo je značajan? prinašamo v sedanji ^dijaškiprilogi.'^ 
Mladi prijatelji, tako se morate vaditi v mišljenji, ako hoćete 
kdaj biti v pravem pomenu besede — mislitelji. Nič ne de, da 
so prvi poskusi pomanjkljivi, da tu pa tam grešite proti logične- 
mu stiku itđ. — nihće se ni rođil filozof. Errando discimus. Si- 
cer pa, kar se tiče oraenjenih dveh razprav našega mlađega 
mislitelja, moram vže zdaj nekaj opomniti: v obeh precrtal sem 
vsaj polovico. Taki mladi, kaker ste Vi, hoteli bi vže iz začetka 
svojega pisateljevanja, ako mogoče, vse povedati, svoje nazore o 
vseh rečeh razviti; zatorej se tako radi oddaljijo od predmeta 
ali, kaker bi rekel, zahajajo z glavne prasne ceste, na stranske 
zelene šteze. Ako hoćete znanstveno, filozofično misliti, 'iife dajte 
domišljiji, da bi Vas speljavala na stranske predmete : ko ražum 
delnje, naj ona, mehkužna ženska, molči. Sicer pa ste zdaj še 
mlađi, in gotovo boste še imeli i časa i priložnosti razviti in iz- 
javiti svoje nazore o tej in oni reci. Omnia tempus habent. To- 
rej: ne bodite predolgi, niti besedičasti, ker 
tako ne boste nikoli strogi, dosledni mislitelji, arapak puhlo- 
slovci. 

Kaker tedaj vidite, začel sem vže v pričujoči številki z „đi- 
jaško prilogo". Glejte, s^m pridejo Vaše naloge, ako se bođo po- 
sebno odlikovale. Sicer pa imen Vaših ne mislim objavljati, ker 
za Vašo starost se ne spodobi vhajati v javnost, katera je za 
— moža. Pa tuđi se bojim, da bi se znal eden ali drug ođ Vas 
prevzeti, ko bi videl svoje ime tiskano. Ne, ostanite lepo, kaker 
doslej, pri svojih knjigah ter učite se pridno, đa boste kđaj 
možje ; kaj pa svet zunaj vganja — za seđaj to nima Vam biti mar ! 

Imeli bomo v kratkem počitnice. Zdaj je za Vas najhujše 
V celem letu : ponavljanje, izpiti, preskušnje in drugi dijaški krizi 
Vas tlačijo ; tuđi vročina je začela pritiskati ... Pa kmalu bo- 
đo počitnice ; tuđi jaz upam se z Vami odpočiti. Kar še pa Vas 
tiče, vem sicer, da ne ljubite preveč knjig o prostem času, ven- 
đer bi morebiti vtegnila katerega ođ Vas skušnjava premagati, đa 
bi si začel tuđi o počitnicah beliti mehko glavico z enim ali dra- 
gim vprašanj, katera Vam v naslednjem predlagam. Bodi jih za 
ta pot deset : . 

1. Gimnazijec pripoveduje svojemu bratu na kmetib, česa 
se je letos učil. 

2. Spomini iz pasjih đni. 

3. Nasledki križarskih vojsk. 

4: Kdo je bolj vreden našega občudovanja *- Aleksander 
ali Hanibal? 
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5. Turske vojske — njgsiavniša stran slovenske zgodo vine. 

6. Misli in iuti o pogrebu mojega sošolca« 

7. Z ro<gega sprehoda po gozdu. 

8. Moža mora dičiti ne le razum, ampak tuđi srce. 

9. Geslo naše bodi : malo besed, do:5ti dejasja ! 

10. Skopuha večerni saraogovor. 

To Vam teđaj za zdaj pošiljam ; sicer pa ostanejo tuđi prej- 
snja vprašanja se razpisana. Le po njih! Kdor je kaj spisal, naj 
ne hrani, ampak naj le posije sem v Gorico. Sa,j veste, kdo sem. 

Jaz Vas veđno rad imam in Vam tuđi voščim vesele po- 
čitoke. 

Dr. Mahnič, 

-H-^^i^ 

Jeden izmej „brezdomovincev". 

Pri nas Slovencih je kaker vočiuoma pri druzih slovai^skih 
rodovih dandanes običajno, da mladi, v nekonfesijonalnih solah 
vzgDJeni „narođno-napredni" naraščaj slovanskemu katoliškemu 
điihovstvu meće v obraz bre/domovinstvo in narodni nihilizem*)* 
Odgovarjamo : katoliško slovansko đuhovstvo se z dol>ro vestjo, 
s ponosom labko skticnje na zgodovino preporoda slovanskih 
narodnosti in slovstev. Pravice d^ katolifeke domovine svoje ima 
katoliško alovansko đuhovstvo, vkljub (!) svojemu katoliškemu 
preprižanju, najmanje toliko, koliker je imajo ti novodobai kato- 
liitvu ođtujeni „napredni** narođnjaki. Glede Ijubezni pa do na- 
roda, glede prave Ijubezni, stovansko katoliško đuhovstvo ge- 
tdvo zniage tekmuje z bankinimi agenti, in ponesrećenimi šta- ; 
đenti, ki se širokoastno razbobnavajo za jedine, nedose- 
gljive vzore — narodnjaštva, a vsakega slovanskega i-odoljuba . 
in delavca, naroda na kvar stro, ako slepo ne služi njihovi 
častihlepnosti % zmedenim njihovim, narodu škodljivim nazorom, 
in brezpogojno v njih ne priznava absolutne svoje 
tirane . . . .0 „brezđomovincn", katerega življenje hoćemo 
na kratko opisati, pisali so koliker mi vemo Busi: „Bezsenov, 
Markevič, Solovjev, Kc^stomarov ; Čeha : Jiretek, v Lumiru" 1874, 
Penvolf v „Slovaborniku" 1. 1836 ; Hrvata : Kukuljević in Maretić. 



^Slov. Narod". 

•) V narodno uaprednem liberalnem jezikn se castihlepnost in korist- 
slavnost skoraj vedno zove — Ijubezen do naroda. Sicer bi na blatali tako 
svojih — sorojakov. 
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„Brezdomovinec* ta in ^narodni nihilist* ae je rodil leta 
1617. Bil je katolički Hrvat, noda plemetilfega. Plemstvo je de- 
dom njegovim podelil kralj Bela IV. Brezdomovmee je stupil y 
duhovski stan. Bil je zelo nadarjen. 

Škof zagrebšld je bil teđa.i Benko Vinković. Ta Skot* «e je 
mnogo truđil, da bi razkolne Hrvate zjedinil s katoHško cer- 
kvijo. Benko Vinković je kmalu zapazil nenavađna nađarjenost 
omenjenega brezdomovinca. Up«! je iz njega vzgojiti izbotnega 
pospeševalca veiske unije na Hrvatskem. 

Leta 1638 ga je poslal na Dunaj, odtod v Bolonijd preiiča- 
vat pravoslovje. Leta 1641 se je preselil v Rim. Bi ezdomoviiiec 
je veđel kaj škof od njega prićakuje. Želei mu je vstreči : biti 
apostol katoliški mej svojimi razfcolnimi brati. Kaker se razvi- 
deva iz pišem njegovih, prepričan je bil, da velika zapreka zje- 
dinjenja razkolnikov je, ker se katoličani premalo bavijo z j e- 
zikom razkolnikov, katerega razkolnij&i. pa smatrajo za 
delvere same. Tirja torej, 'dab^tsekatoličani 
bolj bavili z grškim in slovanskim jezikom, in 
zgodovino: Passim pudet — tako je pisal .v "{tim svojemu 
škofu — homines hoe idiomate (^lovino) sermoeinari . . . cujus 
i n d i g n a e rei cansam, maximaque damna, quae ex ea 
consequuntur, saepius mihi consideranti oecurrebat, heitiuleis 
opus esse laboribus ad tanta ignorantiae monstra debelanda^. 
In iz namena se baviti natančno z jezikom razkolnikov in ago* 
dovino verskega razkola, ,,ut in ipso fonte Gi'aecoram re» 
— ad quos se nostri Valaclii (jugoslovanski razkolnii^i). semper 
referunt — penitns pervestigare m", skleml je prositi 
da bi ga sprejeli v grško-katoliSki kolegij sv. Ana- 
stazija. Prošnjo so mu vslišali. ondašnjem njegovem biva* 
nji pravi Perwolf : ,.Zajimal se unii cerki laiinskfe a feck6, a 
tak6 pnrozen;!^m svym jazykem clu'vatskj'm, jeho opravenim a 
očištSnim. Pfebivaje'v Rive, seznAnil se s rusk^r"^ uuitsk^^mi 
knčžimi-* M. In sam brezdoinovinec je pisal očetovskemu svojemu 
škofu iz Rima, da spisuje aritmetiko, gramatiko hrvatstoo, da 
prestavlja nekoje italijanske spise. Ta brezdomoviftec — duhov- 
nik, je bil — Jurij Križanić. 

Leta 1642 mo škof poroča, da ga je imenoval zagrebšfcim 
kanonikom. Križanić mu ođgovarja: Preučavam rusko liturgijo. 
Đomov se mislim povrniti „expirante aestate^^ Predao odidem^ 
prosil bodem, da bi mi bilo dovoljeno čitati sveto maSo v — 
vshodnem obredu. Težko pojde, vendar upam. Prestavil 
sem iz giškega v „jslovinum idioma^^ ('ogmo o vicaU. Nameravam 
i ostale dogme, ki delijo katoliške od razkolnikov". 
In res, istega leta piše drug Hrvat, Levaković, iz Rima biskupu 
Vinkoviću: „Đominus Erisanich • . • dispensationem petit grae- 



Slov. sbornik. 1886. st. 5. 
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cornm ritu giacra peragendi. Kesolutio petitionis remissa fuit ad 
cougregationem gancti offtcii". Je li đobil do voljenje v grškem 
obredu maševati se ne ve, kajti v „liber missavum" v Birou, 
kaker priča Cručić, je zapisano, da je Križanih bi'al maso a -^ 
V latinskem obredu. 

Leta 1642 vmre nenadoma dobrotuik Križanićev, škof Vin- 
ković. Po smrti dražega svojega zaščitnika se o Križaniću celih 
deset let ne ve ničesar več. Verjetno. da se ni vrnil na Hrvats- 
ko. Se le leta 165*J pričajo rimske listine, da je tega leta iu- 
leta 1653 bival v Rimu, hodil k sejam s vetohije ronim- 
ske kongregacije in branil pravice Jugoslo vanov t. j. Hx'- 
vatov in Slovencev, glede vstopa v kolegij s v e t e g a H i j e- 
r n i n a trdec, da Slovenci nišo Nemci, kaker svet zur 
nanji misli. V zapisnikih kongregacije nahajamo Križanicevo 
ime zadnjikrat zapisano leta 1655. Leta 1656 je Križanić dovr- 
žil V latinskem jeziku ogromen spis, v katerem razpravlja v a z- 
kolno V p r a š a n j e. Ta rokopis se seđaj nahaja v Casanatovi 
knjižnici v Kimu. Naslov mu ie : „Bibliotheca shismaticorum 
universa, omnes shismaticorum libros, haotenus inipvessos dnobns 
tomis comprehendens. Primum quidem a duođecim auctoribns tri- 
bus linguis ; graece antique, graece moderne, et moscovitice 
composita et in pluribu^ codicibus impressa* Tomi prioris pars 
prior. Georgio ('risanio interprete. Romae. Julii 31. 1656^^ In 
Mio str. 781. Na naslovni strani je geslo: ,,N o n e r u n t 
ultj:a đuae gentes, m^c đividentur in duo regna; 
s e d f i e t u n u m V i 1 e e t u n u s p a s t o r^ Ec. 27. 22. et 
Ivan. 10. 16." Delo ni bilo tipkano. Ostalo je v rokopisn .... 

Leta 1656 viiela se je kuga v Rimu. Prebivalci se razkrope 
na vse strani. Križanići zopet ne vemo do leta 1663. nićesar 
določenega, le da je bil leta 1857 v Moskvi «co missionar 
katolictvi'' *). Iz spisiov njegovih se razvideva, da je v teh 
letiih mnogo potoval posebno po Malorusiji. Dve deli njegovi po- 
znamo iz te dobe : „Putnoe opisanije od Lavova da Moskvi. 1659. 
in „Besida ko Czerkasom, wo osobi Czei-kasa upisana*'. Obe 
deli je poslal Križanić v Moskovo caru in plemstvu. Malo kasneje' 
je prišel sam v Moskvo. Tu je izdal nov spis ; „Ruskoe Gtosu- 
darstvo ve polovini XVIL vieka**. Križanić, da bi se v Moskvi, 
ki je po florentinskem koncilu popolnoma in formalno se loćila 
od Rima, izognil vsem neprilikam, posebno, da bi ga ne spo- 
znali, da je ktitoliškl duhovnik, in si tako vže naprej onemogo- 
čil vsak vspeh svojega poslanstva, spriemenil je svoje hrvatsko 
ime in se za&al imenovati: Jurko (Križanić) Serbljanin Javkav* 
nica *). Maretić piše doslovno o tem : „Znadjaše (Križanić) i to 



*) Perwolf Slov. sbornik 1. 1886 st. 6. 

») T. j. človek, ki jadikuje. Križanić je hotel reci, da objokuje vse- 
Btransko nejedinost Slovanov. 
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dobro^ da bi bio vrlo sumnjiv, kada bi došao u Busiju pod hr- 
vatskim imenom, pa još kad bi Riiši doznali, da je katoliški 
svećenik. Radi mnogih pokusa učinjenih od rim- 
ske stolice, ne bi li se ruski narod sjedinio s 
rimskom crkvom, ozlojediše se Rusi ljuto na 
katolicizam, jer su katolički svećenici neoprezno postupali 
pri tom unijaćenju, te se ruski tada dosta surov i polu barbarski 
narod još jace prikupi oko svoga pravoslavja" *). 

Rusi so začeli nezaupno gledati učenega „Javkovnico", 
Imeli so ga, kaker bi bil poslan od Rima samega, da bi mej 
Rusi đeloval za zjeđinjenje s katoliško cerkvijo. Res, da ni na- 
ravnost grajal pravslavja, a šibal je o vsaki priliki G r k e 
in prepričaval Ruse, da spor Grkovz Rimom 
n i s p r — S 1 o v a n o v. 

Dalje. 

„Liturgični jeziki". 

Naše slovstvo se res kaj bujno razcvita! Spet smemo s po- 
nosim zabiležiti epohalno delo na slovstveno kritičnem po!ji, de- 
lo, ki je stalo mnogo truda in — potn. 

Komur šega spomin za nekaj let nazaj, se bo morda Se 
domislil naše kritike GregorSičevih poezij v listka „Slovenčevem'* 
pa onih glasovitih ^dodatkov". Tam nekje smo tuđi opozorili 
^slovenski svet na slavno vsenčilišče in znanstveno akademijo, ki 
se nahaja tam nekje v slovenskih Brdih na Goriškf^ra. Od tod 
nam je tište dni doila nemilostna nez^upnica, na kateri smo brali 
podpisane tuđi -*• briske kmete ... Od tedaj so tamošnje dušev- 
ne velesile počivale — vsaj znamenitišega slovstvenega ploda ni 
bilo. Zđelo se nam je, da se mora kuhati nekaj posebnega. Nismo 
se raotili. Po doigem čakanji je spet mej svet zletelo 10, reci: 
deset stroai non-plus-ultra učenega kritičnega dela ! Naslov nosi : 
„Litnrgičiii jeaiki". Pisatelj — to mimogrede — se je zabil za 
izdanje svojega spisa vprašati dovoljenja cerkveno oblast . . • • 
No pa : V 19. veku je veda in njeno učenje na vseučiliSčih 
prosta ! ! 

Ost svojega spisa pa obrača gospod kritik proti dr. Mah- 
niču, češ, on, znani latiniaator, nima nujnišega opravila ne-go 
spodrivati slovenski jezik iz liturgije ! 

Podtika nam, da smo 1- 1887 priobčili v „Folium periodi* 
cum** neki odgovor kongreg. sv. obredov in da smo, razkladaie 
te odgovor, namerjali odstraniti rabo narodnega jezika pri sv^ 
krstu! 

Res, veliko, neizmerno veliko strastne zaslepljenosti treba. 



') Vienac 1877 str. 172. 
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da se iz naših besed kaj takega izvaja! Mi bi vprašaU veleuče- 
iiega briškegfa kritika, ali je njemu đosla posebna izdaja dotične 
Stevilke goriškeg^a folija, v kateri je bral kaj takega ! 

Gospod kritik piže ođ besede do besede : „G. (Ir. Mahuič je V 
svoji razkladbi, izrečeni V „Folium Periodicum" 1887 št. 10, pod na- 
slovom: ,.Eesponsa ad quaestiones" (Ad 1.) do sklepa pri šel, da se 
morajo prašanja, ki se pri obredu sv. krsta dajo kiščencem, ozi- 
roma njihovim nuncem. odgovarjati v latinskem jeziku. S tem se 
lioče odpraviti na Goriškem črez 18 sto let stara liturgična na- 
vada in zakaj? --^' 

Temu nasproti postavljamo mi dotično naše mesto iz ,;FoI. per.* 
1887 št. 10: „Lauđata resolutio S. K. C. 12. septemb. 1857 iii- 
terpretatur 1 e g e m e c c 1 e s i a s t i c a m. ita ut i u r e c o m- 
muni revera totus baptismi ordo latine dicendussit; quare ad 
quaestiones in baptismo positas passim aetiitui, sicut rainistran- 
tes ad Missara, latine responđent pro patrinis; quod quidem val- 
de dubitandum est, an recte flat. ^Mhilorainus usus,qui 
apud nos et procul dubio etiara alibi terrarum v i g e t, t o 1 e- 
randus est, cum speciem induat consuetudinis legi- 
t i m a e. Haec enim primum irrationabilis dići nou 
potest, cumneque legi naturali neque po sit i- 
vo-divinae adversetur, sed tantum legi positivae ec- 
clesiasticae, c u i absque aetrimento disciplinae ecclesiasticae 
d e r g a r i p o t e s t. Secundo, consuetudo haec est 
etiam legitime praescripta, cum sit ab immemorabili.'* 

Iz tega se razvidi, da naša razkladba je od konca do kraja 
ravno v nasprotnem smislu od onega, ki ga je v nji našel slavni 
briski kritik ! 

PrviC, kar se tiče ođloka sv. kongregacije, on je rdsnično 
avtentičen, in ž njim mora veren katoličan računiti. RačuniU* smo 
tuđi mi, in sicer tako, da ni treba Slovencem nič plačatil Po naši 
razkladbi interpretuje kongi'egacija občno cerkveno pravo, po 
katerem se ima pri deljenji sv. krsta rabiti latinščina. Glede na 
to občnd postavo se je tu pa tam vpeljalo, da namesto krstnih 
botrov na duhovnova vprašanja odgovarja cerkvenik latinski, 
kaker n. pr. pri sv. masi. Mi te navade — beri latinski tekst 
— ne odobrujemo, da bi namreč cerkovnik odgovarjal namesto 
botrov ; ampak b o t r i naj odgovarjajo, in sicer, ker latinski ne 
znajo, odgovarjajo naj — slovenski, kak<*r je pri nas navada 
starodavna (kaker pravi g. kritik — stara 18 stoletij ; prav, mi 
nimamo nič proti temu!) Ju to navado potem zagovarjamo kat 
postavo in jo opravičujemo s kratkimi beseđami, ki pa vse po- 
vedo, kar se d& stvarnega v to navesti, — Sploh, kaj še manjka 
v našem latinskem tekstu, kar bi se dalo bistveuega povedati v 
opravičenje slovenskega krsta ? — In vender s to raz- 
kladbo smo namerjavaU g. briske mu^kritiku prepovedati, da bi 
rabil slovenščino pri krstu?l 



Digitized by VjOOQIC 



192 BAZN0TE50STI 

Pa še nekaj. Kavno nekaj dni pređno je izišla briska bro- 
šura, izišla je tuđi od nas vrejevanega „Fol. period." žtev. 3, v 
katari prinašamo obšireu sestavek v obrambo slovenskega krsta, 
sestavek, koji smo večinoma mi sami (dr. Ant, Malinič) 
zložili ; tu smo, karjebilo mogoče, branili posta v- 
nost navade naliajajoče se na Slovenske m. In za 
nekaj dni potem slišimo z dežele (brošuro svojo je namreč g. 
kritik razposlal po vsem Goriškem, le nam pa našim duhovnim 
bratom v Gorici ne ! Teđaj za našim lirbtom je namerjal po de- 
želi proti nam aranžirati ćelo vojsko !), da je izišla glasovita 
brošura ! ! . . . Da, kaker nikdar se, vlovili ste se v past, katero ste 
postavili nam, vlovili tako sramotno, da bi se morali poskriti za 
vselej in nikdar se ne več upati pred svet ! 

V to past se je vjel tuđi „SI. Svet", kateri se ni mogel 
zđržati, da ne bi na podlagi slavne brošure prinesel ćelo fulmi- 
nautno filipiko proti dr, Mahniču — latinizatorju — sovragu slo- 
vanstva ! Seveda kipi panslavističnerau raskolniku srce od same 
bvaležnosti do briškega kritika. Habeat šibi ! Tuđi ..Nova Soča* 
pa je, priporočevaje obćinstvu, velikansRe folijante „pirhe" za 
velikonoč. Res, pirhi — kukavičino jajce, smrdec po- 
log je om po tendenciji svoji podli pamflet. 

Sh „SI. Svetom" se borno se videli 

In kaj se je namerjavalo z glasovito brošuro ? Nič đrugega 
nego razvpiti dr. Mahniča za zagrizenega na- 
sprotnika slovenskegajezika in tako pri slov. 
duhovščini, priuciteljih in pri ljudstvu vni- 
iSiti njega in »jegovo veljavo. 

Sramujte se ! T a k i ste, nasprotniki „R. Kat." ! ? 

Očitno je pred vsem svetom, da g. kritik nas je javno 
obrekoval. Pazivljemo ga tedaj, da, ako ima §e kaj časti; 
poštenja in vesti, svoje obrekovanje javno popravi, ter 
nam povrne čast in poštenje pred slovenskim grdo vara- 
nim občinstvom! 

Dr. Mahnic. 

Za mlade pisatelje 

so darovali: 

P. n. g. Bratina Anton, vikarij for. 10 

. . « C. F 1© 
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Šinkovec Avgustin, kapelan v Žužemberku . 
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Načelo. 

BMiHiMjeMmje pred katoitiii^ škodim, 

Foglftvitoa. isakga katoličkih siiođov je, da katolieko 
načekfc Bloviesiio iairefiejo, ter inu pripomorejo do Tresničenja 
^ ianrinem žitljeirji; Ear ozimiija duhoveA v cerkvi, 
M od veHBikov ne sprejme t istem smislu, kaker kar slišijo 
Ba kartoliikettk »hoda, dasi bi bilo t bitstvu isto. CetkeT je 
Bogu poadbjo^o posvečen kraj, duhoven vradnik 
Božj<i, da:opiw^l^«svete ftkrivnosti in vodi rernike t veo- 
BO življenje. Kraj katoliškega sboda ni pa cerkev, vsig 
k€t tMka ne ; in besede na katoiišk^m shodu nimajo Ic du- 
kotni^ asnpak — - in sicetr koliker mogoce v p r t i vrsti — 
tuđi lajiki. Vie pctem dobiva beseda oznanjevana na kar 
toliškem sblodn đrugačen posn^i ; in v drugačn^^m pomenu jo 
flprejean^ tndi katc^ličani Na katoliskem shodu se nam po- 
kalže Boija beseda bolj s posvetnim, ali rekli bi, zemeljskim 
lieem; tu je prodrla in hrama Božjega v svet, da osvetijuje 
Jaigme ^ jHKivetne rAzmene, katere se ne dotikaja neposr^no 
in V prvi vrsti večnega življeoiija, ampak sedanjega, zemelj* 
£^ga^ ndeč nie^s^ kako nam je tuđi posvetne javne 2adeve 
vravsnati V duhajčeznait^vnih verekih resnie. Katoliski shodi 
M olaudanaB nekak most, po katerem se ima javno, socijalno 
in. politiSkoi življei^e, kršćanstvu odtnjeno, katoliski cerkvi 
&pet prikBžati^ da se da od njenega oživljajočega duha z 
sova prcšiniti. Katoliski shodi irn^o kršćansko ljudstvo pod^ 
nSiti, kako. se moraj o kišoanska na^Ia vpotrebiti na vse javne 
Tazneore. 

Ta velevažni pomen .koioliskega shoda so spoznali tuđi 
Baai' naspro^mki. na Slovenskem^ katere imenujemo liberake. 
Zanimiv^o.;^ fwt opazorati, kako so se od prvega početka do da- 
nes vedli nasproti namerjavanemu I. slov. kat. shodu. Na prvi 
glas 80 se; tol9ržili z nado, da vse splava po vodi; azdaj, ko 
vid^^, da vrli osnovatelji vstrajajo pri svojem podjetji, da ve- 
liki s.trah se prikazuje v čeđalje bolj določenih obrisih, zđaj so 
tako zflsedeni, da so izgubili vso pamet in razsođnost : le to 
vedo — da ne v^, kaj bi rekli! 
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Ko — komu ni to jasno ? ! Saj katoliški shod pomeni 
javno, slovesno obsodbo njih liberalizioa, pa javno progla- 
šenje katoliških načet. Katoliški shod' ima namen potisniti 
njih evangfilij iz slovstva, iz časopisja, iz šole^ iz narodnih 
društev in citavnic, kjer so doslej samooblastno go&podovali ; 
katoliški shod ima namen, precrtati njih račune za vso pri- 
hodnost, slovesno zapečatiti njih poraz. Katoliški shod jih 
ima podučiti, kolika je moč, kolika zmagovitost tište katoli* 
ške dogme, katero so doslej tako perfidno zavijali, smešili 
in sramotili nazivajoč njene oznanjevalce mraikrjake, nazad- 
njake, brezdomovince ! Da, po katoUškem shodu imajo še le 
razumeti in občutiti, kaj pomeni znana jeremijada: Jerum^ 
jerum, jerum — quae mutatio rerum! 

Vender liberalcem mi nočemo govoriti — iz vsega, kar so 
oni sami vže govorili in pisali, je pač razvidno, da bi bile 
besede naše bob ob st^io, in da jih drug ne more privesti 
k boljši pameti nego milost vsemogočnega Boga! 

Marveč mi namerjavamo tu dve besedi spregovOTiti ti- 
štim Slovencem, ki imajo sicer resno voljo kršćansko misliti 
in živeti, ki pa se zdaj ne znajo ceniti đovolj katoliškega 
shoda in se torej tuđi nasproti njemu vedejo nekoliko ne- 
zaupno, pomišljavo ali vsaj mrzlo. 

V prvi vrsti imamo tu v mislih one popustljive, pomirljive,, 
nad vse sladke in vse oslajajoče katoličane, kateri, ko se ima go- 
voriti o načelu — slabem ali dobrem — v imenu miru in 
sprave stopijo mej ravsajoče se stranke z evangelijem Ijubezni^ 
ćeš, ta je temeljna dogma Kristusove vere ; in tedaj stikajo 
po sve tem pismu, in po svetih očetih iščejo đvojljivihiarekov, 
katere kot Božjo besedo izdajajo strankam za „henotikon^.; ko 
se jim je pa posrečilo razburjene duhove nekoliko pomiriti, se 
zadovoljni radujejo svoje ženijalnosti, češ, dosegli smo, česar 
sam Bog ne more: Mihaela nadangelja vpreči pred isti voz z 
Luciferjem!') Po osemnajststoletnem bivanji kršćanstva nišo 



M Schiavi đel quieto vivere e pronti sempre a gridare il 'loto zitto 
«l clamore della verita, come a queUo deU' errore, anzi piti aUa prjma perck^ 
piu ardimentosa ed efficace del secondo : eesi non rilinaiio di raccomandarsi 
al potere, qualunqne e doTunque egli sia, perche con qualche Ectesi, x> 
Tipo,. Interim mantenga sopra tntte le qniationi possiblli na publico 

ed inviolabii silenzio ". 

Civilta Catt. 1860 p. 38. 
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še priSli 4o prepričla]ja, da je Bog resnice in miru iz Bebes 
Ba. zemljo prinesel med in YOJ«ko; ih daje mir, ki smo 
ga kmali na stroeke resnice, stokrat Blabsi od vojske, ker 
tak mir ni mir v redu, ampak v neredu, v arndsnjaTi, torej 
mir — uepravi. Eadferkoli se resnica pokaže na obzorji, raz- 
gme^o pred nami^ široki plasč svoje Ijubezni, da ni moc 
nikdar Tideti čiate, heakaljene rešni«ie. In tako iaročajo sidro 
nacodove bodočnosti in upov temnemu, nestojnemučutu, a 
ne večni, nespremenljivi resnici, ki jedina narode oprosčiije 
in Bievmrljive dela. Tako preti. tuđi pri nas katoliSki / ideji 
ravno od ie strani največa nevarnost. Skliouje se katoli- 
šti'shod^ a vže se od vseh strani slišijo pomisleki, 8\minJ6^ 
^eš, tak 'Shod ni. dejanskim potrebam slovenskega naroda pri- 
mereh : . rie vera, ampak narodnost naša« je v nevarhosti ^— 
liberalcev splohji, kaker pri drugih narodih, na Slovenskom ne 
nahajamo ! Kes čudno ! Koliko shodov seje vže skliealo, kolifeo- 
krat ra^govarjalo o čisto narodnih zadevah - — ne da bi se na 
vero le indirektno oziralo « — in le . enkrat bi ^e ne smeli 
zbrati -v-razgovarjanje, v slovesno proglašenje svetih katoli- 
ških načel! In se to sene misli storiti tako izključljivo, da bi 
nacodnosl ne našla, mesta na katoliškem sh^du: nikaker -. — 
nego! narodnosti odkazal.0 seje, kaker drugače ne more in ne 
smebiii^ drugo mesto. Pa ravno to ne vgaja tištim, kateri 
s^ „Slovanskim. Svetom" trobijo v rog absolutne narodnosti, 
<ieS, „Slovenci smo.pred vse.m narodnjaki -r-^ in po- 
tem; &e le vs.e. drugo** ! Tuđi snovatelji in govorniki ka- 
toliške^.Bhoda naj bi se vklonili temu evangeliju! Ne pre- 
mislijo, da to je evangelij framasonski, poganski.. Ne, gor 
spoda: 'mi smo predvsem katoličani, potem še le 
nairodnjfiki in „vse drugo",- tem bolj ker smo prepričani, 
da moremo biti le* tedaj pravi narodnjaki. Bodite torej tako 
liberalni in dajte. nam enkrat govoriti javno in slovesno ka- 
toliško besedo ! Pa vemo, kaj namerjajo : s.tem bi hoteli 
sedanjim politiškim trabantom po Slovenskem pot vgladiti do 
katoliškega shoda : na takem katoliškem shođu bi seveda 
prvo besedo imeli gospod Stritar, dr. Tavčar pa oba vred- 
nika ^Ifpve Soče" in „Edinosti", kateri bi spet naša ušesa 
božali. 8' toliko pepevanimi frazami p krščanski Ijubezni, o 
toleranciji ijkd, ! Katoliško načelo pa bi tako okrhali in vsla- 
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d^, da bi izgubilo tbo rez, po kaberi, kakef uiA iffontdj^ j> 
ostrej&e nego vsak dvorezea meč ia pridere noter do ločitvi« 
čaie ia duha (aamreč libevalskega), čleuovja in mongia^ is. 
je soduik naklepor in miahj sičnih (spet liberalskih;) ^ Gi>«* 
spodia Qe pomislijo, da na katoliškem shodu se bo molii ti-^ 
8ti ^credo^, ki bo ga nam pred štirimi UHv znani okroinici. 
zložili naši ško^e ! Tak bo katolički ahod, kdoi^ takega na^e 
— ostani domaf Ako ga hoćete imeti po^ siroji žel^^ pa 
skličiie si ga ! 

Y drugi vrsti mislimo na tište dobroarčne kisiteiićflaie^. 
katerim se zflijo resohicije katoliškega shoda preabstvaktne. 
Tuđi to je pitst, postavljena od liberalcev, v katero ee vje^ 
majo nedol^e ovčice slovenske,, ki ne poziiajo> voUujv y 
oveji koži. Abstraktno, nepraktično je liberaloem, kar ime*^ 
nujemo ideje, pred vsem pa katoličke iresnice *1£ 
dogme. Oni^ ki se sami radi nstijo za idealiste^ na^ 
prednjake itd., postanejo, kaker hitco povdarjamo id^e^ na^ 
čela, tako strašansko praktični, da bi koj svoje pere» za^ 
menjali z ^^^ gnojnimi vilami ! „Narodni zastopni^ti -^ tafao 
hoče vstrabopetiti „&l Narod *^ %h stentorjevim glasom« po« 
slance, ki' bi se predrznili na katolički shod -—voli narod naš^ 
da zastopajo njegove narodnostne in gmotne interese^ !'^) 

Pa ta krik nekaj zda — in liberaM to dobro vedoi. Akx> 
80 osnovftteiji in govoi^niki ka^ioli&kega shođa^ res takot ne- 
praktični, da se ravsajo za zračne fraze, teda^ se movirvsak^ 
ki ima kaj soli v gluvi, odvmiti od kattJiškegar shodb in nje^ 
gevih resolucij, pa obmiti se k gospod<om praktikom^ ki 
imajo V rokah knjigo časnega življenja^ in ljudskoga blago* 
stanja — knjigo, ki je od znotrcg in od zunaj efisawi z 
dolgovi, pa zapečatena z brezštevilnimi notarskimi pismi: to 
vse 80 naredili čudoviti praktiki — zastopniki in Mgowor*- 
niki ljudskih gmotnih interesov, kojim v 19. veku. pnudma 
liberatei ! . . . . 






») Hebr. 4 13. 

*) „Che m' importa sapete se frattanto morit mi debbo vH- 

tina d«Ua Ifame ? Daveim di; dic^ilaTais^i ĐTincipl astnUifei, qua»to mi: 9i»to^ 
rebbe se m' msegnc^sse a; moltiplicare 1^ |>ag;iotteP- 

CiT. ea:tt. 1«50. l^g. 51. 
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Mi pa ponavljamo : poglavitna naloga »lor. kAtdiiSkega 
shoda je,.dli SlovenceAi slovesjid ptoglasi katoli- 
sko irač^Io fcot vodilno za jav^D.«: življenje. Zk^ 
teiiej bertfifof v iifaslednj^m razložili, kaj je načelo, irt k&k& 
potrebno je daaafdan^B katališko načelo odločho por- 
darjati. 



* 



Načelo je vodilo, po katerem 61ovek vravnava sVojede- 
lovamje. Načelo zaznamljamo tedaj kot vodilo z oziifoiA ua 
t&^ kap je za cloveka; objektivn-o pa ali samo na sebi je Ha-*- 
četo, kar se dingače zove ideja ali misel. Človeka proBtd 
in razumno delajocega vodi pri vsem, kar đela, vedno ka-» 
tfera misel. Pa tuđi govore o ideji, ločimo njeno stibjektivno irt 
objektivno stran. V prvem smislu je ideja cin misleeega daha, r 
dr^g'etn pa nam znači ideja objektivne, zunaj mislečega duha 
bivajoče razloge človežk^ga mišljenja. Da imajo misli člo*^- 
TeSke objektivno vrednost, jih ne sme du'h samovoljni sno^ 
Tati, ampak slediti mora objekthmost bivanja, Abstrahujbč z 
deja»sko' bivajočih poedink si duM zasnuje najprvotniše p^y 
me in ideje, ter po logičnih zakonih dalje sklepaj^ se tzdi- 
gar V spoznanji više in više, dokler ne prkie do najviših, 
iMjednostavnJših, vse obsegajočih M^ej. 

Objektivno bivanje stvari đoločil je fiog-stvarnikj ker 
V&e; kar biva, biva tako, kaker je Bog stvari!; ke* pa Bog, 
fcot nesfcončno razumno bitje, ni ničesar stvaril, da ne bi 
bil mislil, je razvidno, da so Božje misli ali ideje dol'očileil! 
V2fO(rec vsega bivajočega. Bog je stvarjajoč svoje misli vtisnil 
vesotetvu. A isti Bog je tuđi človeku v rfezutnu prižgal luč, 
8' fcatero je sposoben Božje ideje v vesolstvu ra^motrivatif 
t^r tako sposmava*! in občudovati modrost Boga samega, 
IssApefc spoznavamio in občudujemo modrost u^iietnikovo zasuna*' 
vajoč misli, katere* je vpodobil v svojem umotvorU. 

Na tey podlagi t. j. na podlagi naravne realnosti, z vpo-^ 
rabo miselnih zakonov človeškega razuma, se vi^i niaravno 
»poznavanje, katero vrsiči v filozofiji. In v tem ot)etoji čio*-' 
veba najplemenitiše delovanje^ k^r \e po fem se Vzd4ga nad 
čutnost in čatnemu svetu gospoduje vporabljajoč ga v više 
smotre in v sivoje lastno spopolnjevanje. 
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..Kolika je moč misli I . i ;. 

Sy. pismo nam pripoveduje : Y začetku je Bog stvaril 
nebp iu zemljo. Zemlja pa je bila pusta, in praaua rr-. tohu 
vabojiu t. j. bilo ni v vesolstvu nobenega reda., Tosda Bog 
je govoril besedo t. j. misel, katero je imel od vekomaj o 
bodocem svetu, je šinila mej svetovni kaos — in zgwte je 
tema, snovi so se ločile in po zakonih Božje misli spojile v 
nove tvorbe : nastal je svetovni red, katerega harmonijo in 
edinstveno smotrenost strme občudujemo. 

Isto Božjo, vse pokorečo moč dajejo ideje tuđi človeku, 
Kdor je po težavnem duševnem naporu prišel do gledanja 
njih. obličja, mu z nebeskim svitom ožarijo duha, uigo v njem 
ogenj, katerega nobena sila ne more vgasiti, Zatorej je Pla- 
toa V hrepenenje po spoznanji in gledanji idej stavil smoter 
€lovQŠkega življenja. Kar se je resnicno velikega in pleime-' 
nitjega zvršilo v zgodovini, stvarile so ideje. Kdor misli,, vlada 
svet.; najviši mislitelji t. j. filozofi vtiskajo znak svojega n^š- 
ljei\ja rodovom in celim vekom. Sliši se večkrat : pustimo 
teorijo ua stran — dandanes moramo biti pred vsem prak-. 
tični! S temi besedami se nekako namerja filozofijo in vsi^ko 
teorijo smešiti kot nerabno! Mi pa ppnavljamo: ako hoćemo 
biti pametni, dosledni, z eno besedo pravi praktiki,, 
ako hoćemo svojim tvorbam dati obstoj, večnost -r^ bodimiO 
pred vsem teoretiki t. j. mislitelji: le kdor je jfisno, določno 
Tpozpal idejo, se preprical o njeni objektivni reeuižnosti ter 
se dal prevzeti od njene moči, bo delal razumio, dosiedao 
i^i vstrajno! 

Zanimivo je, kar pripoveduje general Ambert iz« življe- 
nja Napoleona I. Ta je. bil 26 let star, ko ga oMšče slavni/ 
Yolney. K^aderkoli se je v pogovorih omenilo žalostno sta- 
nje francoske vojske v Italiji, vstal je mladi Napoleon in z 
mladeniškim ognjem klioal: „Tedaj prav, pojdimo cez Alpe. 
in nesimo vojsko v srce Italije!" Volney-u se je zdelo, da 
posluša blodnomiselnega fantasta. Okolišcine so , naaeste, da 
je Volney dalje časa ostal v hiši Napoleonovi; a ves ta čaa 
ni ga slišal skoro o drugem govoriti, nego o Italiji,. St(xje6 
pred zemljevidom Italije kazal je Napoleon svojemu gostu 
z igkrečimi ocrni, s tresočo roko, kod bi se = imela . vojska 
premikati, kateri kraji bi bili primerni za bitko: Lonato, Časti- 
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glionej Raveređo, Bassatio, Arcole, Rivoli, Tagliamento, sled- 
njič Leoben. Potem pa začne razlagati zgodovino Italija, ob- 
iđe vse glavne dogodke, vse slavne maže, vojske itđ. Vol- 
ney ni mogel nego le molčati in poslušati; a mlađega Na*- 
poleona imel je se veđno za visoko nadarjenega ~ norca, 
Dve leti potem je moral Volney bežati v severno Amerikom 
a vže prihodno pomlad bere v listih, da je pričela. v Ita- 
liji vojska, V kateri se je Napoleonu izročilo vodstvo. Vže 
začetek je kazal Yolney-u, da se vojska vrsi točno po pro- 
gramu, ki ga je mladi ^fantast" pred ti'emi leti v ' svojik 
mislili sestavljal. Zdaj začne Volnej v ožem krogu svojih 
prijateljev kar prerokovati: kje in kako se bo bila prihodna 
bitka. In res, prva številka, ki jo dobijo iz Evrope, potrdi 
prerokovanje. Tedaj pa Yolney svojim prijateljem vže na^ 
prej nariše ćelo vojsko, ki je takrat se le začenjala, in v 
kratkem času so videli, kako se je točno vse tako vršilo, 
kaker jim je bil rekel. Volney je to rec pozneje večkrat 
pripovedoval, ko so pa nekateri z glavo majali, češ, zgo- 
dilo se je tako le slučajno, zavrnil jih je: „Ne, ne! nusel 
gospoduje dogodkom!^ 

To je, kar tuđi mi povdarjamo: misel gospoduje! 

Človek je razumno bitje; v razumnosti obstoji vrstoi 
razloček človekov od živali; tedaj je človeku vže po naravi: 
mišljenje lastno — človek brez misli ni človek. Človek je 
tuđi prosto bitje; neobhoden predpogoj voljine prostosti je 
pa spoznanje, mišljenje. Misel kaže volji, kaj ima poželeti, 
kaj opustiti. Misel je tedaj zvezda*vodilnica, za katero bodi 
volja po svojem smotru. Volja ne more prosto poželeti, nego 
kar ji je razum v misli predstavil; brez misli je šlepa, ne- 
gotova, kot prosta — nemogoča. Iz tega se pa razvidi, kako 
bistveno je razmerje mej umom in voljo, mej mišljenjem kot tcr 
orijo pa mej dejanjem kot prakso. Misel in dejanje sta v 
človeku tako spojena, da dejanje ne more biti v pravem po- 
menu človeško (t. j. prosto), ako se ne poraja iz misli. Kot 
razumno bitje deluje in duševno živi človek iz misli, iz teo- 
rije. Kdor se misli ali načelom odpove, se odpove prostosti. 
V pravem pomenu praktičen ne more biti, kdor ni teoreti- 
čen. Praktičen realizam je odvisen od teoretičnega idealizma; 
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narava sama spojila je v cloveku idealiaem in peaitikei!^ JS&r 
sel in đejanje. 

Pa ne le da mkel prižiga vo\ji luž, pri fcaferi ji je mo- 
goče prosto. Toliti, ampak mi^el volj^ tuđi krepi in o- 
greva. Misel je žarek, ki od eolirca riesBice^ pirisij«« v dušo, 
in kakeir solnćm žarek, tako tndi ona ne le sT«ti), ampak tuđi 
greje. In čim jasnisi je žarek v misli spoznane resnice, eini 
dolocneje duhu kaže smoter^ po katerem mu je teiitl^ tem 
krepkeje in vgtrajniše se tuđi T^lja oklene^ spoananega pred" 
meta. Isto tako pa tuđi nejasnost spoznanja <!>braja n^Oito- 
To&t in neetanovitnost hotenja. Kdor dvomi, se težfco ali! tak^ 
dar odloci za kaj; in tuđi da bi se odločil, ne vstraja^ ali 
koče leno, brezvspesno. Popolna nevednost pa ali hreamiS^ 
Izlije je smrt prostega kotenja. 

Mnogo se dandanes govori o napredku; geslo^ nasemiai 
Teku je: naprej! Tuđi Slovenci imamo stranko, kiše je sama 
krstila za narodno- napredno. Kaj pomeai naparedovati? 
Napredovati je bližati se vzoro popolnosti. Naptedovanje je 
gibanje od nepopolnpsti fc popolnosti. Griba se pa §lov«k & 
hotenjem. Napredek je krepko dejstvovanje voljine energije 
T dobren*. Ker je pa volja brez mdsliiali flačel šlepa, je ne- 
obhođen pogoj vsa/keka napredka naSelo. Kdor hooe' narod 
napeljavati k pravomu napredku, navddi ga pred* vsein pra^ 
TxB» misliti t. j. pojasni mu, vtrdi ga v načelik Narodmo-na« 
predna stranka bi torej pred vsem morala biti stramlflai zre-» 
lik in globo-kih misliteljev iot filozof ov, ne pa stranka blefr* 
tičik in slepilnih fraz, stranka prenrladajocega Ćustva. 

HaSe najplemenitejš« delo, naša najsvetejša dolž«nK)st; je 
to*ej, da si obzorje duševnega spozjianja vjasnimo. Zinota r. 
teoriji, prej ali slej pokaže ftvoje zle nasl^ke tuđi v življe- 
nji; mi mislimo, da po tem delamo. Res sioer, da slišaimo td 
pa tam modrovati: E kaj, pustimo, kaj je resnično, kaj ne 
— edina stkrb nam bodi, kaj je dobro in koriste<y! To mo- 
drovanje je nenaravno, nespametno. Resnica in dobrota sti 
bistv^o^ torej ueločljdvo spojem. Resnica poraja. dobro, ne^ 
resnica slabo. Ako sledi kdaj iz neresnice dobro, se to godi 
le navideztio, in'se ima pripisati nekaki srečni n^doslednosti 
$.li nelogičBfemu sklepanju iz neresnice. Človek je v vpotreb- 
Ijanji teorije na življenje veckrat nedosleden; dasi je teorija 
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Bef>rava, vendearprov dela, fcer se da boij voditi m «agib*ti 
<}d BiumTnega onttL] a to se ;godi ie nekoliko 6€t»a: prej ali 
fcftsng »e mt teorija tjasni, dn vpozna nespro^e laej ajo ia 
lttst(ftim ^ejanjem ; tedaj pa mora ali teotijo ob»odi^i kot laž-r 
Bjivo ali pa,, da ostane dosleden, svoje življenje v lastno 
po^fco Travnati po njeg. Neresmca mora koneono in do- 
sleđno kaker posatneznega čloreica, tako i oele narode ia 
države, privesti v pogubo. Looevati nrej teorijo in življenjem^, 
063) prva je prosta in se lehko zagovarja kot resnicma, dasi 
j© v dejanji pogtibBa, je nenaravno; ker teorija je. 
z«. življenje. Ako smo koga teoreticno prepričali o res- 
Bici {matmjalizma, bo breavspešmo na dolgo mu prigotarjati: 
ne delaj, ne živi po materijalistionih naukik ! K teuriu ne 
borno iimeli niti pravice, ker zavrnil nas bo : Ako je mate- 
rijalizem resnica, zakaj se bom bal Boga ali vecnosti, kated- 
re ni? Zaikaj se bom greOa-a ogibal in držal se čednosti, ko 
ni razlike mej obema ? Marveč edino pametno j^ vživati tre- 
moteks, naj stane, kar hoče ! 

Vž« iz tega se razvidi, kolikega pomena so visoke sole 
za duševni razvoj in oapredek narodov. Na vseučilišcih in 
po akađefflaijah se rešiijelo najviši teoret^ni problemi, se vt«-. 
meljujejo filozofični zistemi in se duhovom vceplja više na- 
ziranje. Kar se pređava na nižih in srednjih šolah, je le po- 
sredno ali neposredno izvajanje iz teorij, katerih so se natze- 
majo profesorji na vseučilišcih. Akademija, gospoduje izobra- 
ženoem, in po teh razširja svoje gospodstvo mej narodi ; v 
nji se dolocuje tok in razvoj duševnoga gibanja v ljudstvu* 
lSxi sam akademicno t. j. više-teoreticno in filozofieno izo** 
bražen omikanec more, ako javno nastopi, vec vplivati na 
duševni razvoj narodov (v dobrem ali slabom poinenu), nego 
i^^t tisoč ljudskih učiteljev. To gospodovalno nadvplivnost 
mu podeijuje više-načekostna dzobraženost. Čim više se vspe- 
mj»ino V načelnostoem spoznavanji, tem bolj ^e širi naše du- 
ševno obzorje, tem dalje zre naš duh, kak^r tišti, kije sto- 
pil na visoko goro, dalje in vec vidi nego deset tisoč ljudi, 
ki stoje pod goro. Zatorej je pa res otrocje, kar je nedavno 
pisala „Edinost", aaganjaje se proti namerjavani resoiuciji 
katoliškega shoda, naj bi tuđi mi Slovenci podpirali vstano- 
vitev katoliškega vseucilišča v Solnogradu ; rekla je namreč : 
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„Za nafi Slovence je veliko veće važnosti ena.sama sloveiir 
8ka, V katoliškem in narodnem duhu vrejena osnovna 
šola ob periferiji, nego vsa vseucilišča". Res, tako mo- 
rejo pisati le vredniki, ki sami imajo vso svojo omiko iz 
osnovnih sol, ki nišo stopili niti čez prag srednjih šol, da 
ne govorimo o visokih ! Da bi vsaj oci odprli in pogledali 
V zgodovino slovensko zadnjih 25 let ! Komu so se v ti 
dobi pokorili naši leposlovci skoro brez izjeme ? Ne li Stri- 
tarju ? In se ta ni Bog ve kako globoko zajel v škrinjo 
akademiske modrosti. In vender mu je bilo mpgoče toliko 
časa nadvplivati duhove in vtisniti vsemu slovstvu znak svoje- 
ga naziranja. Načelo mu je dalo to moč, akoravno tuje, izposo- 
jeno ! In naše učiteljstvo ne moli li Lindnerja na kolenih ? 
Više-načelnostna izobrazba, svit akademije, dal mu je nad 
duhovi toliko oblast. In se naš dr. Romih — zakaj so se 
ga ljudski učitelji tako strastno oklenili kot svojega vodi- 
telja, ako ne ravno radi njegovega doktorata, ki mu je ožar- 
jal glavo z akademiškim svitom? Cutili so pač, da orožje, ki 
jim ga podaja osnovna šola, ne zadostuje za načelnostni boj 
proti „Rimskemu Katoliku*^ ; zato so se zatekli pod varstvo 
akademiškega doktorata, živo preverjeni, da akademija odlo- 
čuje boje, podeljuje zmage. 

Nam pa je in mora biti veliko veče važnosti, ako bi 
se le deset slovenskih mladeničev temeljito akademiško izo- 
brazilo na katoliškem vseučilišči v Solnograđu, naj bi bilo 
tuđi skoz in skoz nemško, nego ako bi vstanovili deset ti- 
soč osnovnih šol po Slovenskem, in vrhu tega še dve vse- 
učilišči V Ljubljani, kateri bi bili sicer slovenski, a brez- 
verski ! 

Mi globoko obžaljujemo, da tuđi naš „Slovence^ zna 
tako malo ceniti važnost načela ter tako prezira načelnostna 
nasprotja, ki so se- zarila mej Slovence. V njegovi 156, 
štev. moramo brati: „Razdor mej slovenskim učiteljstvom 
in duhovščino je le n a v i d e z e n in ga provzročujejo nekateri 
prenapeteži." Ti „prenapeteži" bi bili seveda v prvi vr- 
sti mi. A pustimo na stran našo malenkost. Nam se ždi, da 
je „Slovence" sfe samim tem stavkom, ako hočemo đosledno 
izvajati, trikrat podrl vse, kar je doslej pisal ^a katoliški 
shod. Razdor, o katerem govori „Slovence", ni navidezen, 
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ampak realen : konstatovala ga je sama rimska stolica, kon- 
statovali so ga tuđi naši škofje. „Slovenec" prezira načelo, 
katero loci nekonfesijonalno vzgojo braneče učitelj- 
Btvo od katoliske duhovščine, in kdor to taji, oziro- 
ma kdor zagovarja nasproti učiteljstvu katoliško navelo, 
počeščuje ga s „prenapetežem" ! Ako je mej nami in učitelj- 
stvom i'azdor le navidezen, in ne nacelnosten, potem je na- 
videzen razdor tuđi mej nami in slovenskimi liberalci sploh 
— a potem tuđi več ne vemo, čemu bi hodili na katoliški 
shod branit katoliško načelo ? ! . . . 

Ne ! Mi pa mislimo, katoliškega shođa prva, glavna, 
najsvetejša naloga je javno in slovesno konstatovati načel- 
no s t n i razdor mej nami in tistimi Slovenci, katere nazivljemo 
liberalce. In da bi tuđi kat. shod nič drugega ne sklenil, 
storil bo neizmerno veliko in stekel si nevmrljivih zaslug za 
bodočnost slovensko, ako bo krepko, odprto, jasno, 
brez vsakega prikrivanja, zavijanja in ovijan ja 
načelo, ki je slovenekemu narodu sveto vže nad tisoč let, 
katoliško načelo vsestransko izrekel in povdaril ter je 
postavil Slovencem za vodilno zvezdo v boljšo bodočnost. Z 
liberalizmom v katerikoli obliki se pogajali ne bomo. Mi pu- 
stimo liberalcem alternativo : ali pokorite se brezpogojno ka- 
toliškemu načelu, ali vmaknite se s pozorišča ! 

Dr, Mahnič. 



Slovenci, na katoliški sliod y Ijnbljano! 

Hvala Bogu ! Katoliški sbod v Ljabljaiii je gotova stvar, 
ki se ne odloži več, ako bi se prav železnice i)i ceste razorale 
do 29. avgusta t. 1. Odkrito bodi povedano : iz prva smo se bali, 
da ne bi vse pofcetje zaspalo v naročji slovenske negotovosti in 
6t!nierrn«»ti. Tako omahovanje bilo bi pogubno za kršćansko mi- 
sel na Slovenskem. V drugič bi nas ljudstvo ne poslušalo več. 
NaS strah sicer ni še popolnoma izginil. Ce prav shođa nikedo 
več ne morepreprečiti, to se vender bojim^ da na shođu samem 
— ali kaj bi se bali! Na čelu tega svetega početja stoje odkrar 
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ja ođličui iu ođlaoui mo^e, Id so ravuokar razjposlali po vsej 
Sloveniji tako le vbrano zveneče vabilo : 

Slovenci! Izredni Čaši imajo izredne potrebe^ Tcatere zdh- 
tevajo izrednega, nenavadnega delovanja, Dandanes imamo take 
čaše. Danainjo dćho smemo imenovati nekako pripravljanje na od- 
.hčilni boj med Kristom in Antikristom, med naleli krHanskimi in pro- 
iikrSČamkimi, 

Nasprotrpiki-hrezverci dobro umevajo svojo rialogo, ' Marljivo se 
zbirajo, razumno se vrejujejo in primerno si razdeljiijejo đelo, Vsled 
tega ^ivahnega delovanja je njih moS velika, vecinoma povsod so si 
pridobili v svojo oblast vzgojo človeStva^ zakonodajoHne zbornice^ Sor 
sopisje, meč in denar. 

Dasi se nasUdki brezverstvu kažejo v nevabljivih, žalostnih po- 
dobah ne le v du^vnem, marveč vzlasti tuđi v gmotnem oziru, vendar j 

je človestvo vzgojecano po brezoerskih naČelih duSevno že tako one- \ 

moglo, da še vedno dere za njim v svoj — prepad. j 

Tej razjedajoči sili nasproti dduje &e 19 vekav katoliška cerkev, I 

Jn ko dandanes gleda te šaloUn$ razmere, tozi kaker nekd(y Gospod, 
rekoč: „Množice se mi smilijo^. Zato cerkev kliče na delo vse svoje 
^veste : „Zbirajte se, družite se, delajte, da resite^ kar je resiti 
mogoče !" 

Tako kliče Leon XIIT., slavnovladajoči papeS^ katoličćLne na 
delo. Med drugim priporoča jim v ta namen vzlasti katoUške shode, 
kjer se javna razodeva katoliška zavest, odkoder se katoliško preprp- 
čanje in delovanje tako vsp^šno razUrja med ljudstva. 

Hvala Bogu, da med Slovenci brezverstvo nima onega pogub- 
nega vpliva, kaker drugod. A tajiti ne smemo in ne moremo, da 
tuđi med Slovence sili brezverski duh. Kevarnost je vedno 'večja, znto 
treba delovafi o pravem Času, da se podivlja in prenavlja tuđi v pri- 
hodnje katoliško prepričanje in katoliško življenje v vseh slojih slo- 
venskega ljudstva. 

Ta misel je rodila prepričanje, da je tuđi za Slovence potreben 
katol. shod. — Osno valni odbor ^ ki se je vstanovil v ta namen, do- 
vršil je najpotrebnejše priprave in danes stopi pred Slovenec ter jih 
vabi na I. slovenski katoliški shod, ki se bo vrŠil v Ljubljani dne 
30. in 31. avgusta t l^ p<>' to^io določen^m progrof^^ :,,< 

Slovenci! I. slovenski katoliški shod v Ljubljani n'aj spričuje, 
da živi med nami se vedno isto katoliško prepričanje, s katerim se 
je naš narod odlikoval vsa stoletja, odlmr je vstopil v katoliško cer- 
kev. Ta shod naj bo svetu pomh, da Slovenci tuđi p sedanjih časih 
ostanemo zvesti načelom katoUške vere, ter da amo pripravljeni vse 
storiti, da ta načela ostanejo v veljavi pri našem ljudst>»H za a^el^^ 

V ta namen pa nam U-^ba: Jasaosti Q. naših namemh io 
SPeđstvih. — » Medsebojni razgovori umnih mož zbranik na kcst^ 
Uškem shodu k ienm gotovo mnogo priinorejo. 

Treba nam^ je navdnšeiija za našo sveto utvaru In k(y 
naj nas bolj navdušsuje, kaker v obilnem števUu zbrani. rojakijilki so 
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^ svojemu pifiepričm^ in v svojih namenik mi enegtUr ^Im in ^megfa 
»rca-^ pripravijmi^ 4a panesejo seb(>j skl^e hatoliškefa shoda t^ jih 
:širijo ,Mt jim šveljom pridobieajo mtd dmpmi si^ojimi rqjaki! 

TreUt mm je prid mmn |edinoBii m ^loža^a đelovUi^. 
-~ OsTSMmlni odbor vabi ^ato T«e Slovenci na katoUški shod ter 
bo Se pasAno povabil vm Kakoiioda|alae zasttkpmke ^lovten- 
lake^a ljudstva. Za islogo ^a podlagi nadel katoličke vere 
^elovati, mu to j^diiiast navdaSevati, to je posebno važea 
iiameii klitođiškeiiia <slM>da. Najkpk bi bil doseien namm L 
jslbvemskemu katoliSkemu shodu, ko bi bila doBezena ta jedinost med 
SlomncL Naj bi pač vsak zaveđni Slovee deloval na ta, da 
<B)e taka leditioat vstvari in obrani med Slovenci, ker le 
-v tej jedinosti je iHo<^če v resniei koristno delovati za 
naš narod, lev tej jcidim^^ti je Kogoče naroda slovenske- 
iaxt •kraaiti i|ijegt»y narodni otetanek; 

KatoUČmii Blamnd ! Pridite v obilmm številu na X slovemki 
katolički skod^ Bazprmijale se bodo na tem shodu stuarij ki aam- 
•majo, vsakega zavednega .Slovenca. 

Km0ty rokodeleo in delavec, prijatelj sole, vide in umetnosti^ 
jpo^e&evatelj poštenega tiska m katoUskega divljenja, z besedo: vsak 
jf^ram prijatdj dušnega in gmotnega napredka med Slovenci našel bo 
na kaćoUikem shadu mnogo zammi^ega- in koristnega. 

KatoliiH Slovenci pokažimQ na L dovenskem ka4oliškem shodu, 
4a smo in da v^dno ostanemo zvmti. sinovi svojemu. Bogn 
in svojemn doma ter da boi&emo, kaker to zahtevajo se- 
daige razmere, na podl^gi načel na^e katoličke vere, ska|h 
no in jednotno delovati za dudevni in gmotni napredek 
svojega ljubljenoga naroda^ 

To vabilo imamo zdaj vsi v rokah: prijatelji in neprijatelji. 
Odbor se je poleg starih tradidj o „miru in spravi'* poklonil 
Tsem vrednikom slovenski pisanih časopisov: „da ne porečejo" 
•itd., kaker srao vže tisočkrat slišali. Odbor je ravnal modro, da 
je radodamo. razposlal vabi^a^ ker je tuđi v nasprotnem taborji 
mnogo možv ki »o brez svoje krivde vpisani mej „nerodno-napred- 
ne narodfijake^« Neprijatelji kršicanske prosvete čitali so se stra- 
.bom in gnevoni r^u&poslano vabilo. Srote nisp mislili, da priđe 
ires kedfi|j.4d škoda. Pomilu^emo! Vže dolgo jim ne gredo stvari 
gladko pa pati. Nekaj jim kali živo ves^je, da se Vže nekaj let 
sem ni«o prav od srta smijali. Upali so vsaj letos v drugi po- 
lovici septembra, ali ni jim bilo namenjeno ! 

V zadtegi so tuđi oni trezni, dobromisleči pa brurani gos- 
pođje,tki tako trdno kršć^anski mislijo, da z mesta ne zganejo. 
.Đa* so- gospodje iz> Ljubljane katoliški shod razrekli, zabavljali bi 
bili sdkn(k, đeš: vlade so ae zhali; lepa misel, pa ni ^za naše 
razmere^S saini ne vedo, kaj hočejo; Mabnič se preveč žena, kdo 
«e bo gonil za njim!" 

Zdaj fBL, je pot odptta v Ljubljana na tabor kršćanskih možw 
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Kako rlogo prevzftmejo zđaj ti in oni? Neprijafce^, ki so se na* 
d^'ali zađovoljnega smeha, začeli so pisati ođločno in iM^ro proti 
iiameijavanim resolncijam. Da bodo gospoda od ^Slov. Naroda^ 
ptoti shodn, bilo je očito od prvega začetka. Izrekli so se s po* 
tajeno je;«o vže kedaj naši nedosežni, SFetoznani polittki, kojib 
jmetia so zaznitKiovana pod vsakim sloTenskim đimntkom. Bilo* 
bi slabo znamenje ^ katolički shod, ako bi se. .^Sloir. Naroda* 
oćetje in kumi vnemali zanj. Tak shod je. čisto nepotrebna po- 
trata cesarskega denarja in človedke sape. Shod, na k^teren hi 
se vstreglo „Slovenskomu Narodu" in njega trabantom, zmeđel 
bi pojme duhovnim in posvetnim razumnikonu Metiim^ da govo- 
lim v soglasju z razumnimi čitatelji\Rimsrkega fij&tolika^, ak^ 
rečem: ^Na shod po milosti ,Slov. Nari^đa* — mi ne pridearo l^ 

Tuđi je sicer gospodom „narodio-naprednim- prvakom* ne- 
znosno, da bodo na shodu samem stali na ođli<hiem aie^n n^oši 
vladike, kojih zvonki glas nas bode pretresal in navduševal z& 
večno lepe krščanske vzore. Grospoda nerođno^napredna je pa 
vže vajena vsedlavati se na prve stole pri vsaki slovesnosti, pri 
vsakem slavlji, pri vsakem obedu. Na sfci^panem prestolu sede6 
dali so se gledati n. pr. od bratov Ćehov, ko so zadnjič došli r 
Lj ubijano, od bratov^gostcv iz Trsta o priliki Vodnike vega slav- 
lja. Na katoliškem shodu bi jim trebalo stati na isti deski s ka^ 
kim Mahnič*em ali Kalan-om. Lepa se jim piše za praznike ! 

Z neprijatelji krščanske presvete ni ene besede več. Slavw 
nemu odboru v Ljubljani pa kli&emo : Pogumno napcej ! Očito je^ 
da ste na pravi poti, ker se zaganjajo v Vas „Narod^, »Edi- 
nofit^ in drugi na ulici glasni politiki ! 

Slovenci, na katoliški shod v Ljubl^ano ! 



* 
* * 



Toda opasnost mnogo veča nego od neprijatelje ir preti ka- 
toliškemu shodu od p r e t r e z n i h p r i j a t e 1 j e v a 1 i bolja 
od naše slovanske nezaupn^sti in nesloge« 0- 
iitno napadanje bode katoliškemu shodu koristilo in tajno rova- 
nje mu ne bode nič škodilo, a ona negotovost in neodločnost, 
ono večno dvojenje in vmikanje, ono vedno popravljanje in od- 
kašljavanje, ki nam zastavlja vsaki korak, vtegne največ škoditi 
sveti stvari. Njim tedaj, ki Slovencem dobro hoćejo, ne da bi 
se mogli s korner koli zlagati, kličem proseč: „Pridite mnogo- 
brojni in navdušeni na katoliški shod v Ljubljane 1 Ako Vam ođ 
začetka ni bila jasna korist katolišk^a sboda, moraliste 
o pravem času oglasiti se z modrimi sveti. Zdaj 
je prepozno. Zdaj pač ne morete več dvojiti, da bi bilo za krščan^ 
sko politiko pK)gubno razluči vze zasnovano početje. Za t^ slu- 
čaj lepo pospravite „svoje pomisleke", „svoje dobrohotne ali mo- 
re bitne opomnje". Slovend! Mi smo z d^ngimi Sloveiii vred naj- 
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menj 8ocifa)AQ naiod v Evrojpi, polni svojegkvnosti ia oesloge, 
poM Be%aup&OBti in lenivosti, lOdložicao to nesrečao čuđ vsaj 2a 
^no leta; vkrotinao praznoglavo svojeglavuost vsaj v enem slu- 
^ji, ko gre za kršćansko prosveto, za ćasno in večno srećo do- 
Tensfcega ljudstva! 

Slovenci, na katoliški shod v Ljubljano ! 

Pojniateki, katerih se najbolj bojimo, so tem-le podobni : 

I. »,Niinam posebaega zaupanja do duhovnih gospodov, da 
so dovelj ni^rođui. Meni se zđijo preveć neodloćni iu mlaćni". 
Ođgovarjam ; Keđo pa v r e s n i c i d e 1 a i n p 1 a ć u j e za na- 
Tođiost slovensko ? Ali morebiti skokonogi sokold in poalićni 
krićaći, ki hripajo po . ćasopisih in zakotnili gostilnah : do-mu- 
V i n^ mili kraj ? Kdo dela nevstrašeno za slovenstvo na Koro- 
Skem, V Trstu, v Gorici 2 Ali morebiti tišti gospodje, kojih hvalo 
beremo y ćasopisih? Kdo si ti? — 

Štirskem rad molćim, ker mi razmere nišo znane, toda 
na Primorskem šopirijo se zdaj v narodnih društvih taki nerodni 
inožje, da noben pošten, kmet rad ne seđa ž njimi za mizo. Na 
Tipavskem osobito nosijo zvonec taki govedniki, da jim noten 
pameten človek ne ''-aupa 5 fur. Drugi gospodje (osobito trudo- 
Ijubivi ućitelji in vrađniki) so kar „tako zraven**, pa morajo i- 
ineti Jezik za zobrni**, da jili ne raztržejo volkovi. Vsled tega 
•vmika se vse bo^je obćinstvo od naših narodnih društev, a de- 
la v^V vže od nekedaj ni blizu. Na Vipavskem so naši voditelji 
Tže tako propali, pa pomenja beseda Slovenec pohaj aća ali pri- 
smodo in ćudil bi s^ ne, ako bi kedo vložil tožbo radi razžaljenja 
ćasti, ćeš, da si mu rekel : >Hej Slovenec 1'* ') 

Poaledica je očevidna; po vsem „narođnem napredku", po 
Tseh „slavnih zmagah**, po vseh plesih in veselicah; po- vsem 
preš ........ in pijanćevanji, zg ubili smo v zadnjih tri- 
desetih letih;Skoraj ves narod v Goriciinv 
Trstu.: Poleg tega smo zadoizili nepremakljivo imovino, ki 
je bila aaSa edina zaalomva. Nravstvenost je vtrpela iste 
rane ko povsodi. Kaker da ni tega zla obilo in dosti, prepiramo se 
in razdvojeni živimo, odkar poslane« izbiramo I Ali naj ostavimo 
tedaj tuđi se nadalje vajeti v rokah takih mož? Slabše ko do- 
:zdaj nam nikoli ne pojde. Slovenci ! Ako hoče^no obraniti v me- 
stib in druzih kulturnih središćih slovenski živelj; o d i š ć i m o 
si k ršćanskih velmož, ki naj stoje nam na ćelu, 
nezavisni od politii^nih kajžarjev, ki narod begajo, 
odkar se slovenstva zaveda. 

Slovenci, na katoliški shod v Lgubljano ! 

U. .Drugi gospodje zopet so menili, da so doposlane resolu- 
eije prezraćne ia prevznesene, nezrele iu nepraktićne. Mogcće, 



V) Na 'Vipitskiem; j6 iiamreč nal narod najbolj zbujen. Vse narodne 
fraze so tam vže zdavna preživele. i .• 
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đa j8 res mno^o iiezr^Ie^a vmei^^ aM tn4i krvaro prnktiSnih to* 
ček je obilo. Sicer so vsi izkafteni đomoljubje priftrftiio naproSeni^ 
naj 08i*edTijemu odboi-n pomagfajo z dobiim 8«retom, ki je pri 
vsaki novi stvari silno potreben in điKag. 

Kar se pa dostaje »nezrelih* toček, treba je Tenfler, da se 
polagonia sezrejajo. Vsaka ideja potreboje svoj feae. Kat. shod 
sam je bil pred ieti še nezrel nasvet, danes j^ gotova misel. 
Nezrela mi3el je n. pr. slovensko učiteljiško semeoiSče, ali prav 
bode, da se to idejo izreče Ba shodu, in potem razpravJja p<> 
časopisib, v druStvih, v učiteljskih konferencfjah. Ta pot je za- 
znamovana vsaki ideji v kulturni zgodovini narođov. „NebeSko- 
kraljestvo je podobno goršičnemu zrnu . . . .* 

III. Zopet drugi se boje, đa pridejo na shod sami duhov- 
niki, a posvetnih razumnikov, da čisto nič ne bode v Ljubljano. 

Odgovarjam : Ako je katoliSki shod potreben za poživljenje- 
krščanske prosvete, pač ni čudo, da pridejo prvi na shod slo- 
venskega ljudstva vladike in svečenici. Tuđi na Nemškem ia 
Francoskem došli so prvi na katoliški shod: duhovniki. Prav 
tako je bilo tuđi zađnjič na Dunaji. Toda svetni razumniki nišo 
vsi izostali, niti v Ljubljani ne bodo. Sami smo se prepričali, da 
so baš svetni razumniki stavili resolucij« o slovenski politiki. Niti 
smemo misliti, da so vsi svetni razumniki, ki doma ostanejo^ 
proti našemu programu. Nekateri namreč ne pridejo, ker ne vteg- 
nejo, drugi zopet niraajo okroglega denarja; nekateri Se čisto 
nič ne zmenijo za socijalna vprašanja naših dnij ali pa imajo 
roke zavezane, đa ne mogo ravnati po svoji volji. Poznamo tuđi 
takih obilo, ki se boje svojih kolegov. Mnogo je odličnih učite-^ 
Ijev, ki 80 po sili pokore malobrojni svojti đrznih in glasnih so- 
drugov. 

Oboe priznana istina je tuđi, đa se je posvetna gospoda 
zelo, zelo izneveriia kršćanstvu ne samo na Slovenekem, ampak 
povsod, kjer ni krščanskih srednjih iol in vseučiliSč; Ako svet- 
nih razumnikov ne bo, videli borao na svoje oči: da rfovenska 
gospođa je i^tega duha kaker nemška ali fi^ancoeka. Morebiti pa 
bode V Ljubljani še menj posvetnih glav, ko drugođ, čemur se 
pač nikedo ne bode čudil, ker mi Slovenci narodne gospođe -^ 
»imamo. 

Ali naj tedaj vse pustimo, kaker se našim „voditeljem* 
prav zdi? Nikedar! Duhovnik! slovenski! Vi storite svojo đol- 
žnost, kaker ste jo sfcora-j edini vršili, ko smo že zdibavali po 
gospođkih in gospodičinah slovenski kramljajočih. Mi sami ču- 
timo tuđi potrebo, daše enkrat vidimo in bra- 
tovski objamemo, da se dogovorimo in složimo. 
Saj je žali Bog tuđi v naših kosteh ona nesocijalna in nezaupna ' 
slovanska narava. Duhovniki, na katoliški shod! Vže pred sho- 
d^)m združimo in zložimo se v tej ideji : prvi slovenski kato- 
lički shod. Za tega del 
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1, Vrnlte brezafcziruo Tse liste — kakeršno 
koli jim bodi ime — , ki ne pISejo odločno 2a katolfški sh<^. 
Kdor ni z meiioj, pa 6e jaz ne i njim. V kbi z listi, ki himaj<(> 
niti crnila za katolidki shođ. 

2. Vpražaj te vsa đrtiStvA, V katera ste vpi- 
sani in v katerih deluj ete in plač u j et-e, ali se' 
mentjo vileležiti katoliške^a ^boda, t)ođisi đa po^jejo V LjuMfatiO 
ST^jega zastopnika ali pa si(^er 6hod pozđravijo z veseljem oči** 
tim. Ako se bodo kakerkoli obotavljaii, izstopite iz draBtva iil 
povejte razboritejšim in poštenejšim članom, zakaj ne morete ve^ 
V podobno đruStro. Duhovniki slovenski 1 Odvalimo ven* 
darenkratono po širem svetu ob koncu XIX. 
stoletja nečuvano sramoto, da mi, po svece« oi. 
osobje«v. cerkve, podpiramo liste in druStVaV 
ki nimajosrcaza krščansko presveto, ki bla^* 
tijo nas i u naše od Boga mazi]jene vTađike^ 
S tem nakopavamo gotovo prokletstvo Božje na vborni naš narod/, 
ker pisano je „Qui maledixerit ei, sit ipse maledictus**, (Pont. 
Eom.) Svoje od Boga nam dane in se sveto požrtovalnostjo 
vsprejete časti ne dopuščajmo blatiti ni od »Slovenskega Naroda ** 
ni od „veleumov slovenskega genija". Sluge nikomur — ko Bogu 
edinemu I 

IV. Konečno mi je odgovoriti se enemu vgovoru, kateri se 
često sliši osobito na periferiji slovenske narodnosti : ,^ tem 
shodom odbijemo si polno dobro mislečih razumnikov, ki ne rao-, 
rejo prav unieti odločno krščanskega programa ; a z druge strani 
so tuđi preveč narodni, đa bi mogli zahvaliti načelni razkol na 
Slovenskem. Koliko izvrstnih mož izgubimo !" 

stecite nam na poinoč vsi modri, kar Vas je solila ćer- 
kev pri sv. krstu in povejte nam, preveržljivira neobjčem, bodisi 
iz zgolj Ijubezni do slovenskega naroda ali pa za plačan novec : 
kaj nam je naposled začeti z onimi dobro mislečinii gospodi ? 
Polni so krivih nazorov priučenih v šolah in zajetih iz knjig in: 
časopisov : kako naj dahnemo vanje krščanskega duha ? Ako go- 
vorimo po katekizmu, ni jih pod lećo, ako pišemo pohlevtio in 
pozitivno, nam razprav ne bero, ako pišemo oštro in rezko, za- 
plapolajo kaker bi iz vseh oken narodnoga doma gorelol S pe-' 
kočo britkostjo očitajo nam, đa mi samo zanikavamo in razdira- 
mo ; ako pa vprašamo dobromisleče gospode, kako U je modro 
ravnati, odzvanja nam veđno ista staroslovenska nikavnica : 
„Ne t a k 6 k a k e r V i.* Ljuđje božji ! povejte tedaj kako ? 

Zgodi se morebiti res, da koga pohujšamo V Ljubljani. To- 
da nepovoljni vspeh nas ne sme motiti, sicer ne smeli bi nikoli 
več na glas govoriti. Kaj pa smo dosegli z molčanjem ? Baš mol- 
č^nje in v govoru nezloga sta kriva, da stoji toliko vrlih mož' 
na razpotju ne veđe kam kreniti. 
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Da, smo o pravem Msu jamo govoriU in zložno postopali, 
znali bi Ysi „gdje je vjera, a gdje li nevjera.^ Đozđaj niti nismo 
mogli zahtevati od posvetnih razumnikov, da naj hodijo z namL 
S kom-li, ko vsaki svojo pot hođimo ? Prepričan sem, . da bodo 
n. pr. nafii učitelji mnogobrojno podpisali naš program, ko bode 
gotoT in od duhovnikov zložno podpisan. Tođa brez načel&ega 
razkola ne more biti. Mi katoliiki Slovenci moramo se ravnati 
po načelih sv. evangelya in po vzgledu drugih narodov^ Načel- 
noga razkola začetnik je Jezus Kristus sam, ki je rekel : ^^Ni- 
sem donesel miru, ampak meč". Kar je povsod, ne moremo se 
izogniti. Mi ne borno vstvarjali Evropi nove politike, niti bomo 
odpirali novih poti kršćanstvu. Za ta posel nas je premalo v 
jermenih. Slovenci hočemo biti po sili svojeobrazen in svojenra** 
ven narod. Pri nas ni liberaleev, ni framasonov, ni nekrščanskih 
sol, ni nenravnih veselic, ni vera ali nravstvenost v nevarnosti, 
i^i protiverskih časopisov, ni frivolnih pisateljev, ni pohujšijivih 
pesnij : 

Moj 4ja'^$k (stric) samih čestnih pr&vil — 

On nvaždtj sebjfi. zast&vil 

I lućše (boljo vydumatj ne mog(el) 

Eg6 primćr drugim nauka. 

(Onegin I.) 

Kaj pa naj rečemo njim, ki se vedno zgrožajo nad neslogo, 
ki nam baje toliko škodi v narodnem boji ? Vprašamo : Kdo Vas 
sili V razkol? Zakaj niste ostali s prečastito duhovžčino, kjer 
ste stali do sih dob ? Kdo Vam brani na katoliški shod ? Ako 
Yam je res do zloge in narodnih koristi, krotite samoljubje in 
potajite svoje^ negotove nazore in mnenja, pa delajte z nami^ 
Dobro došli! Živela taka zloga! Toda gospotla liberalna hoče 
gospodovati raž narodni prestol. Njih geslo je : Ali gospodovati 
ali zapustiti slovenski tabor. Ml duhovniki in z nami resnično 
krščanski možje smo pa tuđi obranili še toliko časti, da nečemo 
biti nizkopokloniki (Schlepptrager) narodno naprednih narodnja- 
kov. Gospođa, mi ne moremo z Vami. Mi smo prisegli na av. 
evangelij pri krstu in pri altarju ; a Vaši nauki so nejasna mn^' 
iya, na koja niste prisegli niti morete po vesti priseči. Vi sme- 
te z nami, mi ne moremo z Vami. Njih pa, ki stoje na razpotju,, 
vprašam lepo : Ali naj potajirao mi svojo prisege in načela sv* 
€ivangelija.^ ali naj gg. Brusi — Juriji s puso — in sorodni po- 
litiki odstppJjo od svojih nazorov zlogi na ljubo? Vi se pomi- 
šljate -^? — ? Jaz Vas ne spoštujem. 

Slavnemu odboru v Ljubljani pa kličemo : Gospodje ! ne na- 
dejajte se s i j a j n e g a v s p e h a, k i m n ož i.c o s 1 e p i, a 
razumnega človeka ne gane. Sijajnega vspeha čisto 
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nič treba ni. Naš Gospod ia Vzveličar se je loSil s sveta ftrez 
Tsakega o6itegfa ali sijajnega vspeha. Niti aprosteljni nito ga raž- 
umeli *). To resnico si dobro zapotnnimo. Ako priđe v Ljubljano 
samo 100 vrlih mož, veselite se in skrbite, da se vrnejo zložni 
in navdušeni na sveto delo. 
Do sviđanja ! 

Dr. Jo8. Pavlica. 



Kaj nas loči? 

Odprto pismo slovensJcemu učitelju. 

Vi ste mi nedavno pisali. Vaše pismo me je iznenadilo. Vi 
iite ljudski učitelj in od ljudskih učiteljev — brez zamerel — 
nisem vajen dobivati takih poklonov. Pa Vi ste^ se morebiti ven- 
derle prepričali, da ne črtim ljudskih učiteljev, kaker jih tuđi 
resnično — Bog priča — nikoli nisem čitil. Meni od prvega za- 
četka, ko smo se s6 slovenskim učiteljstvom sprli, ni šio za 
drugo, kaker za načela. In kdor je količkaj zasledoval mojo po- 
lemikO; moral je, ako je pošten, priznati, da mi ni nikoH zloga 
pooštrila mržnja do oseb, nego le Ijubezen do stvarL In še ćelo 
tišti, kateri se je za slovensko učiteljstvo proti meni postavil v 
bran, moral je odstopiti od tožbe radi žaljenja časti, ne mogoč 
stakniti v ćeli moji polemiki stavka, kjer bi se bil jaz dotaknil 
njegove osebne časti .... 

Pa Vaše pismo obuja v meni nado, da ni povsem nemogoče 
vsako zbližanje mej nami, dasi se ni še popolnem pomirila raz- 
greta kri. Vi vsaj mi podajete roko kot nasprotniku, kateri je 
do konca častno vstrajal na bojišči. Vi me spoštajete : to so 
Vaše besede . . . Tuđi jaz spoštujem Vas. 

Venđer preden se razgovarjamo dalje, Vam moram nekaj 
pojasniti. Jaz se rad ne prenaglim, ko mi je razpravljati z n a- 
Č e 1 n i m i nasprotniki. Ko gre za načela, sem trezen, srce mi 
ne srne govoriti. Pred vsem tedaj nikar ne mislite, kaker bi jaz 
morebiti zdaj voljan bil tu pa tam od svojih načel kaj popustiti, 
ćeš, zdaj zgotovimo z gospodi „zavezniki^^ novo zmes, kl n.e bo 
ne močnik ne polenta, ampak nekako ono, kar. so krstili tam 
nekje na beneški meji naši Slovenci z besedo „mešta*" (mešani- 
ca). Z načeli se ne da mešati. MaiTeč jaz namerjam v nasled- 



*) Primeri Dej. Ap. 1. 
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^njik ^laokiii koliker mogpie pojasniti gUvne točke Iz naš^A 
golstva 19 vzgoja^ v kat^rih .gren>o toliko narazen, da, kaker ae 
^di^ ^^ bomo mogli nikdai* priti do sporazomenja. 

Spora^umetnja ? ! Ne — nasprotja, katera nas lo6ijo, so ne- 
spojljiva, kaker resnica in neresnica. Pastimo za zdaj. kje je 
resnica. Gotovo pa, da je pri nas ali pri VaSi. Pa bodi kjer- 
koli .— pna mora konečno priti do zmage vsled božje moči, ka- 
tera biva V njej ; zrnagati mora, prognati laž ter privesti na- 
rode k vstajenju. Vi 1)oste toraj poslušali razloge, radi katerih 
ne morem pritrditi Vaši teoriji'. Vi boste poslušali — in kaker 
upam, vsaj spoštovali moje prepričanje, vvidevši, da ni strast, 
niti slepo strankarstvo, ampak da so res objektivni razlogi, radi 
katerih obsojam Vaše stališče ?a krivo. • 

Sicer pa, dasi bi tiaša mnenja žla vsaksebi kaker nebo in 
zemlja, nekaj je vender, v čemer smo edini : Ijubezen do naše 
mladine, kateri iz srca. želimo koristiti. 

V svojem listu mi zatrjujete, da so Vas posebno mikala 
„pisma vzgoji", katera sem priobčeval v prvem in drugem let- 
iriku, in da Vam je žal, da jih ne nađaljujem. Sktefiil sem vstreči 
Vaši želji: naslednje fazprave naj Vam bođo nekako nađaljeva- 
lije onih pišem. Obsegale bođo glavne točke šolskega vprašanja. 

1. Čigava bodi šola? 

Pri Vas je to vprašanje vže đoločeno, vender dovolite, da 
spregovorim o njem tuđi jaz. 

To vprašanje je provzročilo ljuto tekmovanje mej onimi 
faktorji, katerim vže nekako narava izročuje vzgojo mladine. Ti 
faktorjt so tri zadruge : država, cerkev, družina. To tekmovanje 
pa ni bilo nikdar hujše nego za naših časx)V. Zdi se sicer, ka- 
ker bi rešitev tega vprašanja bila naravna, tak^ da bi ne tre- 
balo nikaker se prepirati: država prevzemi v odgoje telo, cer- 
kev dušo — pa bo mir ! Toda predmet vzgoje je otrok, ki je 
kot tak eden in nedeljiv, obstoječ iz duše in telesa. Ako hoće 
cerkev vzgajati dušo, mora imeti tuđi telo, niti država ne more 
imeti telesa brez duše. Kaj pa družina ?!.... 

Vže zgodovina rafenih narodov nam različno rešuje pi-oblem 
vzgoje. Pri starih La<jeđemoncih je država imela vzgojo v i'okah. 
•Otrok, star komaj sedem let, je moral zapustiti rojstno hišo ; 
odvedli so ga v javno zgojevališče. Javna vzgoja, vzgoja za đr- 
^vo bila jim je vse ; drugega smotra ni imela, nego ođgojevatl 
državi krepke vojake. Nekoliko drugačna je bila vzgoja v Ate- 
Ttah. kjer so več veljale družinske pravice nego javne; kajti oč6 
sam je imel pravice izbrati đeci predmete ž"a učenje. Pri Rimlja^ 
nih se je vršila vzgoja kaker pri Grkih, privatno, v družini. Cer- 
kev V starem veku je malo ali nič vzgajala. Za krščans^e dobe 
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se je to premmb). V srediuen veka je v^^^oj^a. bilA. Bpp9}fiopia 
.cerkveaa* Prešinjala je cerkev z verBkim dttbpm tufti afi]ižia3k.o 
,življ6iy^. Padu^vala je o. pr^znikih po hišah J^ožj^h v ver3kib 
resnicab ; v javnih šolah pa, katere v vstanov^jala pa saiaosta- 
.nih in župjijuab, u/^iU je mladino brati in piaati; .po3itavljal.a je 
jfoM^goi ,na4aynim vedam, ?a tuđi vi4ib ved ni cerkev, zaneraar- 
jala; nj? vstauova so gojevališča najviših ved in iimetnij — 
.TBevčiUipjJa, Reformacija je aolo iu vzgojo od cerkve prenesla na 
državno oblast. Francoska reivolucija je otroka proglasila za dr- 
žavno vlast ter s tem vzgojo 3koz in skoz podržavila. Znanstvene 
vteme^itve našla je vzgoja v znani Hegelovi filozofiji, po kateri 
je država „pričujoči bog". Šolski zakon 1. 1869 vvedel je te na- 
zore tuđi V naše javno šolstvo. Prvi člen te postave določuje, 
4a i^ vrši javna vzgoja y imenu države. In dasi se ne izklju- 
čige posolnoma privatna šola, se vender tuđi ta mora pokoriti 
zakonu in d.ržavnemu nadzorstvu. 

2. Država podučuj v soli ! 

Vam se zdi to naravno! Poglejmo! Mislim pa nekoliko glo- 
.tofaftjše šeći nego je v navadi pii nas, 

Prva naloga sole je tedaj, da podučuje. Predmet podučeva- 

jga je resnica, Šola ima vesti otroke k spoznanju res.nice, ođ.- 

vračati jih od zmote. Kdor si torej prisvaja najvišo oblast v poi- 

•Ufeevanji, mora si prisvajati tuđi odločivno besedo o tem, kaj je 

resnica. To pa je nekako isto, kar prisvajati si nezmotljivost, 

. . Je li res država t. j. vladar ali recimo njegov naučni mi- 

.nister nezmotljiv? Pore&ete; minister ne vođi samovoljno javne- 

.gapoduka; njemu .na strani stoje kot svetovalci znanstveno iz- 

.obraieni šolniki in strokovi\jaki, česar eden ne more nezmotno 

določiti, vidi jih več, Toda kdo voli na tako vplivno mesto 

vladne svetnike? Vladar ali njegov minister t. j. oni, kateri je 

.nevednisi od tištih, katere voli, od katerili sam potrebuje sveta 

in vcjdila ! Pa reklo se bo; vladar se pri izbiranji svojih učenja- 

.kov ozira na javno mnenje, ki izraza glas in ž^ljo obč^instva, ka- 

tero najbolje pozna modrost in zasluge posamezni kov. A tu ima- 

m^ ^pet nevednost, katera govori odloćivno besedo pri izbiranji 

tistiU, ki.imajo biti zastopniki vednosti, učitelji podložnoga ob- 

-ćinstva! Kakjer vidite, iz tega, ne pridemo ven iz kroga, ki se 

zov^ ..pirculus vitiosus : ućenjaki imajo določevati, kaj je resnica, 

kaj pravo, da se po tem ravna vladar pa njegova naučna vprava, 

da se potem po^učaiejo podložniki -- in vladar pa podložniki 

določujejo, kdo so oni nezmotljivi . učenjak! : tedaj nevednježi so 

3odniki ti^tih, ki imajp biti sodoiki vse vednosti! 

Kaj. p<a se le, ako k temu vzamema politiške strasti, kate- 
.viifi s^ nenipre odtegnitinobenavla^a^, kajman j pa daj^danes! 
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Nanćni minister je Slan ministerstva, ki danes priđe, jatri gre. 
Ifinisterstra se menjavajo po većini đržavnega zbora, većina đr- 
žavnega zbora pa po javnem mnenji, ogIaš»jočem se y volitvab. 
Kđo pa stvaija in vođi javno mnenje ? PoHtiško feasopisje t. j. 
žiđje pa đmgi kuboborci — veiinoraa falii-ani štnđentje. Ako 
teđaj vzaroemo stvar, kaker je v resnici, ođvisno je neredkokrat 
od najbolj vmazane sebičnosti, ođ najostuđuiših strastij pa 6đ — 
lačnega želodca naših ćasnikarjev, 86 b«* li đij^kom na državnih 
Solah V glavo zabijal kot edino prava zveličavja resnica darvi- 
nizem ali Kristnsov evangelij ! Ni nam treba tega pojasnjevati z 
vzgledi ; imeli bi jih na izbero. In vender je resnica le ena, 
večna, nespremenljiva ! Kako daleft bi teđaj od nje morala ostati 
vsaka politiška strast ! 

Pa vem, kaj mi boste vgovarjali. Yi pravite, in z Vami 
povdai^ajo tisočeri : Šola bodi praktiCna, bodi za življenje — za- 
torej ostani iz nje vsaka viša teorija, verstvo — sploh vse, kar 
se ne da vporabiti v praktično korist. Pa žal, da se povsem ne 
vjemamo o tem, kaj je praktično, koristno. Vam pomeni praktič- 
no, kar se da vpotrebiti na zboljšanje gmotnega blagostanja; a 
meni je še bolj praktično, kar podeljuje čioveku mir vesti, kar 
ga varnje pred grehom, ga dela zadovoljnega : in te praktičnosti 
ne moremo doseči brez one najviše teor je, katera uči in doka- 
zuje, da biva Bog, da je razlika mej slabim in dobrim, da je 
posmrtnost ter večno povračilo. In razsođbo o teh teoretično-prak- 
tičnih vprašanjih — borno li spet prepuščali državi?! 

Pa tuđi ni res, da bi se mogli celo v čislo praktičnih ve- 
dah za vselej izogniti vsaki viši teoriji t. j. tišti, ki šega v 
verstvo in filozofijo, teoriji, katera konečno privede do znane 
alteiTiative: aut-aut. atoraih, o materiji govori fizika, in ven- 
der vemo, kolike filozofične važnosti je vprašanje o atomih. Tež- 
ko bi našli fizika, ki bi ostal pri goli materiji in nje eksperi- 
mentovanji, dasi je to njegovo polje; ampak iz skušnje vemo, 
kako rad zapusti materijo posta vljaje si vprašanje: od kod je pa 
materija ? je li tuđi materija večna ? . . . Kdo mu bo zameril : k te- 
mu ga priganja razum — saj od tega vprašanja je odvisna res- 
nica za človeka najvažniša: ali biva Bog? A iz tega naj se spre- 
vidi, kako nezmiselno je tako strogo lociti mej praktičnimi 
in teoretićnirai veđami ali verstvom, češ, glede prvih pristoja 
vselej in povsod sodba državi ! In se li naši naravoslovci na ni- 
žih in posebno na viših šolah zđržujejo sodbe o darvinizmu? Je 
pa res darvinizem popdnoma brez vsakega pomena za versko in 
nravno življenje narodov?! 

Po tem vgovoru vrnimo se spet h glavni misli. 

Kdor priznava naredbo naučnega ministerstva, kakerSna se 
dejanski dandanes nahaja v evropski državi, ministerstva, ki 
določuje, kaj in kako naj se podučuje v jaVnih šolah, jemi je res- 
nici znak, pa katerem se bistveno loči od laži — znak nespre- 
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BttjnljiTOsti. V goli, Iger je država najviša učiteljiea, se resnica 
sprerainja.po ministiili, kateri so spet sluge đržavnozborske ve- 
čiae in javnega mnenja. Ođvisao zna biti, kaker senirekel vže 
2gorej, ad eduega glasu, (kateri je morebiti ćelo kupljen.) kaj 
se bo V državni soli predavalo kot resnica, iu ćelo določevalo, 
je li Kriatus pravi Bog ali le človek, je li človek stvarjen po 
podobi Božji, z nevrarjočo dušo, ali je — opica. Odvisnost podu- 
ka od državne politike provzročuje ye ino omahovanje mej kršćan- 
stvom in racijonalizmom, mej materijalizmom in idealizmom, oma- 
hovanj^. mej skrajnostnimi nasprotji. Kar se letos spozna za pra- 
vo in dobro, se drugoc ovrže kot nepravo in slabo ; saj je zna- 
no, kako skuša novo ministerstvo odlikovati se z novimi odloki 
in naredbami, po katerih se kaker mogoče obveljavlja, kar se je 
pod prejšnjo vlado določilo. To omahovanje, ta protislovja in brez- 
načelnost morajo počasi v mladih duhovih omajati vejo v objek- 
tivno veljavo resnice in prava, ter poroditi v podložnikih misel, da 
resnično in prav<;> je, kar se zdi tedanjemu ministru, Vceplja se 

Y duhove subjektivistični princip, ki privede neizogibno v skep- 
ticizem in nihilizem — v smrt vsacega duševnega življenja in 
napredka. 

Pa še tuđi od neke druge strani bi rad to prevažno vpra- 
šanje pojasnil. Vzemimo državo, kakeršna je . dandahes. Ona je 
proglasila sv.obodo vesti, svobodo prepričanja in govora. Tuđi 
znanost je v moderni državni soli prosta ođ vsakega veistva. 
S tem principom V zvezi je nekonfesijonalnost državnega pođuka. 
Brez razlike vere se ista šola odpiia vsem državljanom, kaker ui-en- 
cera, tako tuđi učiteljem. Res sicer, da se mora državni učitelj 

V smislu postave držati nad ali mej raznim i verami, vse enako 
pi'eziraje; vender poleg versko pozitivnih vprašanj se razteza 
pred njim neizraerno polje đruzih, vsaj jpo črki v pozitivno ver- 
stvo ne segajočih vprašanj. vprašanj naravnega spoziianja. Ne- 
ćemo preiskovati, ali je mogoče učitelju nasproti veri popolnoma 
nevtralnemu biti, vender, kaker sem rekel, postava mu dovolju- 
je govoriti o stotero druzih vprašanjih, katera so vsaj navidezno 
čisto znanstvena in fllozofična. Toda pomisliti se mora, da je na- 
ravno spoznanje podlaga čeznaravnemu. verskemu, in da resnice 
filozoflčne segajo tiko bistveno v resnice verske, da posleđnjih 
ne moremo niti dokazati niti vtrditi, ako nimamo v prvih * goto- 
ve, nezmajljive podlage. In da bi se resnično po vseh državnih 
šolah nikjer in nikoli ne napadala nobena pozitivna kršćanska 
i'Bsnica, đovclj je v učencih zmesti ali stemniti spoznanje čisto 
naravnih resnic: s tem srao vže zmajali v njih stebre, na kate- 
rih sloni njih vera. In kaj takega se v denašnji državni soli 
tuđi godi. Mej šolskimi predmeti nahaja se tndi verstvo. Doti- 
čen učitelj pređava učencem pozitivno krščanske verske nauke 
kot absolutno resnico, od katere je odvisen naš časni in večni 
blagor. Verstvu pa nasproti stoje vsi drugi učni predmeti, ker 
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ti so neodvisni od vsakega pozitivnega verstv^. In • v smisla te 
neodvisnosti se morajo — vsaj po postavi — tuđi p>ređava/ti. 
Vzemimo, kar je nanašili srednJOi in viših šolan, rekli bi, oiivljia- 
joča duša javnega pođuka in kar najbolj doloćtrj« tem^ljn^ nazi- 
ranje naših mlađeničev: modeme klasike. V teh prevlađu}e *rfe«» 
đvomno pozitivnerriu kršćanstvu sovražui racijonaliaem. Ideje, ka- 
tere izraza LessiDgov ;,Nathan der Weise", oznaftujejo v*ft ali 
manj duh, ki preveva naše srednje in više šolstvo. Ta duh pa 
zanika pozitivnost vsakaterega, pred vsem krščanskegu ver- 
stva. Vže ta načelna različnost med verstvom in drugimi iCnimi 
predmeti razceplja šolski poduk, ki bi se moral edrtovito raz- 
vijati na podlagi istih temeljnih resnic, v dva nespojljiva đela;' 
in ta razcepljenost vsekava mladim duhovom nezaeeljivo rano^ 
katera navadno prinese smrt — veri, a je osodepolna tudi za 
više, idealno, i znanstveno i nravstveno nadiranje, ker se duha, 
V katerem je racijonalizem zmajal versko prepiičatije, ' okleue 
skepticizem. ki konečno zatemni in zgloje vse, kar je v njem še 
pozitivnega, pustivši mu le dvom in nič. Kdor se je navzel, ka- 
ker se v smislu šolske postave navzeti mora, Lessingovega duha, 
kdor se da tedaj prešiniti od verskega racijonalizma, mu mora* 
jo biti naukl, katere posluša pri verstvu, nezmiselni, in dolgo ne 
bo trajalo, da jim ođreče vso Vero: racijonalizem in katoIiSko^ 
kršćanstvo sti dve nasprotji, kateri ne moreti na dolgo bivati 
skupno V duhu, ki le kolićkaj misli/) 

Da bi pa državna šola, potem ko je dubove razdvojila Z; 
vero, jim znala obraniti vsaj pozitivno podlago naravnega ali . 
umstvenega spoznanja ! A žalibog, da niti tega ne stori. V dr*' 
žavni soli je sicer đoloćeno, kateri klasiki se imajo brati, po ka- 
terih avktorjih se ima razlagati in ućiti, a temeljnih na* 
č e 1, kojih bi se imeli držati vsi učitelji, katerim je mladina 
izročena v ođgojo, postava nikjer ne določuje. Zatorej se tudi 
podućevanje ne more vršiti eđinstveno, dosleđno po istih naćelih, 
ampak isti učen ci morajo neredkokrat istega dne poslušati nau- 
ke, ki si dijametralno nasprotujejo. Prvo uro se jim pri verstvu 
iz sv. pisma in razuma dokazuje prostost volje, drugo uro bero 
Lindnerja, kjer se ista prostost znanstveno zanikuje ; tretjo uro 
se iž Platona dokazuje bivanje Boga, a četrto uro se vže glasi^ 



*) Tu pać — matatis inutandis -— T«lja, kat je vže 1. 1850 v f^ailcoB*'. 
kem parlamentu govoril M, Chouvin: „Eh bien, je voua le đainaude, ailem^ 
me instituteur, apres avoir enseignš le cathćchisme d' apre8 le culte catholi- 
que, apr^s avoir enseignš le dogme đe l'autorite et de la foi catholi^ues, vien 
aprfes enseigner le libre arbitire, dire qu'oii nedoit se soumettre k aucuneau- 
torit^; et0i un quart đ' henre apris il vieoKt dire i đesenfants israćlites que 
tout ee qu'il vien de dire est une superstition, qu'il m faut. cjroire ni ce. 
qu'il a dit aux catholiques, ni. se qu'il a dit aux protestanta, que le Messie 
n'est pas venu encore, etc; je vous demahde si ce n'est pas detruire toute 
iđee reirgeuse daas la jeunesse^" > .. . 
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4a j« EMt iiajv««i mii^elj v^eh diisov^ KMt. ki je z» neve^. 
IjalTfie iaTTget Icaterikbli dokaze m bivanje Božje ! Moj Bog, ko* 
mu HA} ti^enoc prittdi?! Honeft&o se mu merft vse zastuđiti: 
smejati de'bo t^&e} vsem en^ko obesivM na klin vi&ake vera ▼ 
objektivnost «toye%egal spoi»tia«ija in doka2ovanja ~ dobilf borno 
skeptika. Vzgajanje človekovo se večkmt primerja ridanju: šala 
mora zidati nov^ poslc^je : i« nearelega oti-oka sezidati zrelega 
moža. Pri zidanji moramo poslopju postaviti skupno pođlago^ tfer' 
zidati poi'določenem nacrtu. A šola državna ne zida, ampak raz- 
dira, ker nima skupn^ia. .. temelja, in kar eden učitelj dozida, 
di'ugi odzida, tako da kbffceui, studij^, ko bi morali pred seboj 
občudovati poslopje dovršeno, zagledamo razdejanje. Naši mlade- 
niči, dovršivši sole, nimajo enega samega jasnega pojma niti o 
Bogu niti o človeku ter njegovem smotru, niti o nalogi člove- 
itva, da, cinično rcjfj^Ejorfsi^ jTf enj, ti j^^ dvom 

jim je razjedel vsako pozitivno vsebino.' Pokopali so ideale in 
vse njihovo teženje meri v to, kako bi mogli priti do nekalje- 
nega vživanja sedanjosti^ In/ v-.ta.duđevnilniliilizem obsoja mlade 
duhove državna šola, katera si je osvojila monopol vzgoje pro- 
glasivši se za edino ppstavno učiteljico respic^! 

Sicer pa vže to se nii zdi nedostojrib: postavljati soli ko- 
ristnost kot edini smoter. Vi ste in hočete biti idealist. Ste pa 
ponttšlMi; đa šolo' in- poduk m«riti po principu koristnosti pomeni 
isto, kar izključiti iz nje.vsak idealizem tpr na,mesto po višem 
hfejj^niržifc mladenrčev vz^ajati sebičneže in Iforistolovce .... 

Slednjič bi Še nekaj'rad opomnil. Nekđaj, v stari soli, se 
je, kar' je bilo mogoće, skrbelo, da bi učence istega razreda po- 
dučeval eden učitelj, in jih tuđi naslednja leta dalje spremljal. 
I^žiieje se p vvedla tako zvana strokovnjaška zistema. Ta je 
sic^r i'nekoliko opravičena, ker danđanes res ni mogoče, da bi 
eden učitelj kos bil vsem šolskim predmetom, ki se predavajo 
po srednjih in viših šolah. Vender se meni zđi, da se ta zistema 
prestrogo izvaja. Šolski poduk je preveč razkdsan. Preden je 
mlađenič đokončal svoje studije, imel je najmanj petdeset, šest- 
deset. raznih učiteljev in profesorjev. Eden za drugim priđe in 
gre; rsafc nekaj privrže, ne zmenivši se za prednika, ali ćelo 
naravnost podere, kar je prednik seziđal. Kako naj bi dijak, v 
mišljenji nerazvit, vse te razne kose scelil v organično eeloto? 
Moje mhenje je : naj bi strokovnjaška zistema omejila se in, kar 
mogoče, povrnilo se k stari eđinstveni zistemi v poduku. Kjer 
se pa, kaker v viših razređih, to ne da izvesti, naj bi se, kaker 
sem rekel vže zgorej, vsaj določila neka temeljna načela, katera 
bi izpovedali vsi učitelji podučujoč mladino, tako da bi đijaki iz 
raznih ust slišali bistveno iste resnice, ker drugače je neniogoče 
V učencih, katerfe nagiblje pred vsem avktoriteta učiteljeva, vtr- 
diti katerokoli prepričanje, prvi pogoj značajnosti. A tu si je dr- 
žava sama zvezala roke proglasivši svobodo misli, ia beaade. Dr- 
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žava ne more svojemu učiteljstru vdihniti enega 4ubA« eaega 
preprioanja, to je vstani le cerkev, koje oblast šega do đuae in 
vesti ; pj^niaDj pa more to moderna država, ki .se je Lmeverila 
Boga« izvora resoice, katera edina dahove (»paja in edinJi. 

Država ni od Boga poklicana učiteljica resnice — državi, 
V doli ne tiče prva beseda ! 

la vkljub tem globokim razlogom smo mi, po „Slo^ 
vencu'* — ^prenapeteži** ! 

Dr. Mahnič. 



Slovenski roman. 

II. Josip Jurčič. 
1. Daseraznmemo! 

Amicus IlUo, ma(;U ami:a rfir»^« 

Josip Jurčič »velja za prvega slovenskega romanopisca. 
Stritar piše o njem ') : „Jurčič nam je vstvaril roman . . • Prva 
pisateljska lastnost Jurčičeva je izvirnost . . . Jurčič se je učil^ 
kaker se je učiti vsakeniu poštenemu pisatelju, predno je začet 
sam obdelovati slovstveno polje . . . Učil se je, a ne posneaiaLl 
Ohranil je svojo lastno krepko individualnost . . . Delal je, ka-^ 
ker dela dober slikar, ki ne prepiiiuje narave : tu vzame bister 
potok, tam z mahom obrasteno skalo, tara lepo drevo, in vse to, 
kar je videl tu in tam, združi v lepo harmonično celoto. ter nam 
tako poda resnično in vender idealno podobo . . . Jurčič pozna 
člove^ko življenje, človeško srce". 

Pred kakimi šestimi meseci je pa „Slov. Narod'' menil, da 
je Jurčič se svojim delovanjem več koristi! slovenskemu ljud- 
stvu, kaker vsi kapelani. Da. nekateri nahajajo v JurčičeviU 
spisih toliko in tako vzvišenih idej, da za dostojno in pravično« 
smatrajo postaviti Jurčiču v novosezidanem đeželnem gledaližči 
Ijubljanskem kip poleg velikega — Shakespeare-a ! 

Duhovniki kot taki oznanjiijejo ljudstvu slovenskemu kato- 
lisko vero. Ta pa obsega najviše ideje naravnega spoznanja in 
resnice, od Boga samega nam razodete n. pr. o bivanji Boga, o 
njegovem. bistvu, o izvoru in smotru vesolstva, o bivanji duše,. 
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o nevmrljivosti, o plačilu in kazni po smrti itd. Istotako so tuđi 
Shakespeare-jevim spisom duša in vodilo najviše ideje iz filozo- 
:fije in teologije.*. ,ySioVen»ki»Naroai' hoSs ;to?^ TeSi,< 'iaLV Juiči- 
čevih spisih je več in globočih idej, ali vsaj toliko in tako vzvi- 
šenih, kakev v filozofiji in katoliški teologyi ! Po njegovem mne- 
Bji je torej sloveiiskemu ljudstvu slavna bodočnost pa časna in 
večna sreća zagotovljena, ako bi se oklenilo ideJ v Jurčičevili 
spisih izraženih! 

, Dasi Jurčiča vže. desetletja proslavljajo kot nedosežnega, 
duhovitega pisatelja, vender nam do sedaj ni še nikdo izmej 
njegovih oboževateljev njegovih idej iz spisov zbral in podal v 
/nanstveno-kritični razpravi. In vender bi to moi'ali storiti iz 
spoštovanja do Jurčiča samega pa iz Ijubezni do slovenskega 
naroda ! A ski'bno se tega ogiblj^'o, Jurčiceve ideje slavijo le 
na spi obi; da bi pa posain'ezne njegove idej'e pretresovali, 
da bi diiločili njih muogoštevilnost in globpkost, za to nimajo 
poguma! 

. Pa. slavljenje na sploh brež omejitve se nam zdi nevarno, 
in J^i nikajcer častno za može, ki se, kaker gospoda na nani nas- 
pj'o.tni strani, tako radi bahajp za edine nositelje vse više omake. 
Kdpr slavi na sploh, ne pove ničesar in hoče občinstvo le prisiliti, 
da bi — edino na. vero svojih liberalnih voditeljev t- sprejelo 
;z^ čisto zlatp vse, kar se nahaja v Jurčiču. Kaj pa, ako bi 
se V JurČičevih spi s ih nahaj ali krivi nazori, 
ip sicer tuđi o takih r esnicah, od katerih je 
o dvisna,, časna in večna o so da čio veko va? V 
tem slučaji bi bili taki slavitelji Jurčičevi, dasi hočejp biti ljud- 
stvu slovenskemu dobrotniki, . njega sovražniki, ker priporočajo 
strup kot zdravilo, podajejo lahkoverni mladini kamen mesto 
kruha I 

Narodni, ponos nas sicer naganja narodne slovstvenike le 
hvaliti in slaviti, saj njihovo oslavljevanje je slava ljudstvu, iz 
katerega so šei porodili. Slavili le in hvalili bi tuđi mi, da bi 
bila V naših pisateljih le čista, neskaljena resnica, br6z trditev, 
k\ bijej[o veri, vesti, razumu v obraz ! Ko pa krijejo v sebi tuđi 
laž, veleva hani razum lotiti: hvaliti, kar je resnično, dobro, 
a.grajati, kar je. lažnjivo in slabo. Qui bene distinguit, bene do- 
cqL Kes, da se srce mnogokrat vstavlja, češ, zakaj" svoje na- 
rddne pisatelje grajati 5 R a z u m p a priča, da s hvalje- 
njem, krivih nazorov, lie koristimo svojemu 
ljudstvu. ločevanji torej resnice od zmote govoii razum, 
a ne srce ! Amicus Plato, magis amica veritas ! In ne protina- 
ravno hvalisanje zmote, ampak. resnica nas bode osvobo- 
dila*). In ta resnica. je^ Jezus Kristus. 
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2. Pristoi iclealisem ▼ Jvt&ičL 

Idealizem v suhjekttvnem pomenu je vera v resnično bivanje nad- 
iutneaa, pepolniSega sveta; v ohjektivnem je oni nađčutni svet šam^ 
ali skupina najviSih iđej in razlogov, s kdterimi jedino se morejO' 
življenja vganjke reiiti,^) 

Da se prepričamo, koliko idealizma krijejo r sebi JurČičevi 
spisi, treba poiskati, koliko globokih teologićnik in fllozofičnik 
misli je V njem. Navesti hoćemo objektivno nekaj znamenitih 
mest. Sođbe brez razlogov ne vsiljnjemo nikomtir. Razmnni či- 
tatelj, prepričaj se sam! 

izvoru pređsođkoiT pravi: „Predsođke ima- 
mo in napačno prepričanje» katero se le malokedaj da ižkoreni- 
niti, ker le prepogosto nimamo resnične volje, da bi nasprotno 
reč prei3kali do zadnje pike." XL 159, 

pokliču ženstva: „Ženska ima svoj đefotrog v 
tihi domačnosti; tam naj dela in pomaga. po svoji moći. Me 
ženske, moramo misliti bolj s sreeni kaker z glavo. Zato se iie 
smerao riniti v javnost. Marsikatero napaćnost bi ja2. rajSi od- 
pustila moškemu kaker svoji vrstnici.** VIII. 127. 

umetnosti: „Svet in resničnost na tem ^etu sta 
tako vbožna, da nam ne moreta đajati, česar si poželi natš đuh^ 
ki se ne čuti domaćega. Zato si nas duh vstvarr svoj svet, ta 
je svet umetnosti. Ta nas iz blatnega povzdiguje v j^sne visine 
lepšega". VUI. 119. 

varljivosti sveta: zaljubljeni, sanjavi dfeklici 
pravi ; „PiaC so morebiti lepe sanje rojile po* njeni glavici, Srce 
je hvepenelo po nečem, po neki sreći, ki ni biia sreća,, domišljija 
si je slikala podobo, le podobo. Vboga deklica; ki sveta ne po- 
znaš, ki ga meriš po merilu svojega dobrega srca;, ki neizkušena 
menis, da v lepi vnanji podobi mora prebivati bfaga duša!* 
V. 25. 

vi&okera poUlicaduhovništva. „Znano vam 
je, da verno slovensko ljudstvo ne časti nobenega stanit viSd od 
duhovščine . . . Dobro sem. spoznal, dk nima noben stan tež% 
dolžnosti, kaker ravno duhovski. Nobenega človeka bolj ne ćfslam 
in spoštujem od dobrega, dolžnostim svojim zvestega duhovnika. 
Nasproti zopern mi je mož, ki brez pokliča ali iz sartioprfttniH: 



*) T6 tezo in V9e đrtrge, iatere postavitto na čelu^ sfedMhn pMaJBtec* 
nim odstavkom, na^ftjftBK). ket vicK^ prvem pfogiarvji doJnizeuDor. Koiaur- jje đb- 
resnice, pa bi ne mogel zlagati se z našo oceno, blagovoli ovreči veljavnost 
onih tez, ali pa dokaži, da smo jih morda krivično vpotrebljali na navedena 
mesta in sploh na duh, ki prevladnje v Jurčičevib spisih. Mesta, katera borno 
navajali, so, kaker je iz konteksta razvidno, v zmislu JurčicaL samoga. 
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materijalnih naraeuov skruni sveti stan . . . srednji (duhovnik) 
ne raarara da bi bil." IJL 188. . . • 

s r a in ž I j i V s t i : ^Sraiiro21jivost jfenajmdčniše čustvo 

V ženski, pa tuđi edno najlepših in najboljših, kajti mnogokrat 
jih obraruje, da ne padejo." V. 15. 

moči kršćanske malitve: „Ko piiđeta (rodi- 
telja, katerima je bila jedina, a nevbog-ljlva h6i stttrttto-(rt)oleh;) 

V cerkev ni bilo žive duše v nji . . . Paklekneta k stranskemH^ 
altarju pred podobo Matere Božje. T svojem življeriji ta đVi« lii^ta; 
se tako moKla. In v^ra je moćna. Obema se srce lajfti. MatS 
brišie sol^e in se ozre kviSku k sveti podobi, a očetu od srca pa- 
ćk nekoliko težkega bremena ter o-ornemu huđemu AntoaBv 
možu krepke volje, vdero — morda prvič po dolzlMetih — solze 
po vjarem obrazu, padajoć na kamnena tla. „Meni nekaj govori, 
da ne vmrje*, pošepeče žena in vzđahne: „o Marija!"* Vi. 104. 

večnosti, sodbi i uvesti: „Videti je mož kakiit 
seđemđeset let. Skrb in žalost se mu bere z oblićja. Vfeftittrat 
vzdfline, potem glavo povesi in sedi tiho. Kaj je pač staremu 
možu? Morebiti ga obhaja misel, da je na pragu večnosti, da sa 
njegova leta potekla in se mu bo ločiti od tega svetja ter te£ek 
odgovor dajati večnemu, ostremu sođniku ?* V. 131. VI. 209. 

G strasteh in krščanskem n ra v o-slor jit 
„Dokler ima človek kršćanske misli- dobrega vedenja, đeklen se^ 
ravna po pmvilih in postavah, kl mu jih je Bog salm- vsa- 
dil V njegovo natoro, in ne pozabi zlatih in blagih nau- 
kov, fcatere je pobožna mati vcepila se r mlado, srce, d^tte' se 
varuje hudobije in se boji zlega nepoštenega namena: dotle 
mn ni moči i-azumeti, kako morejo nekateri Ijudje tako zatajiti 
vsako ćustvo Ijubezni do bližnjega in strah pred Božjim* mašče- 
vanjem, da store grozovito krivico .... Ka<iai' se ćlov«k vda 
poželenju in strasti, takoj ogluši in oslepi. Potlej zatare tišti 
glas, ki mu veli : to je prav, in to ni prav, in ne postaSa. vesti, 
ne vid! smrti pred seboj, ne misli na- posmrtno življenje . . . Leliko 
se taki Ijudje zaćasno vtolažijo in si nekoliko časa vpokoje vest, 
toda Bog je naredil, da imajo veđnega sodnika v sebi, đa jim 
vest nikiiar popolnoma ne zaspi.*" IV. 12^5. 

Navedena mesta so gotovo idealna, ftlozotjsko- vtemeljena; 
kl segajo globoko v življenje vs^a cfoveš^va. Bog daj, div bi se 
Slovenci teh resnic oklenili in v dejanfi ižrvrševaH! 

Je torej tuđi spisom Jurćičevim' predmet „življenje, koHker 
je široko i globoko" ? Podaja Jurćič res, kaker Stritar ravne tam 
trdi, V svojih spisih kotceloti idealno pođt)be sveta ? 
Smemo K Jurčića radi navedenih m» vi^ekih. idej vže priStevatr 
idealistom? Mi pravimo : n e. Vzroki se zjasnijO' tekem 
ocene. 
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S.Lepi realizein vJur^iči. 

Realno je, kar faktično biva in sicer, vkoliker vse ima, kar po 
naravnih zakonik mora imeti, Lepo ni t? bistvu različno od realnega^ 
remičnej^a^ ampak lepoje realnost satna, resnica sama, a v vgajajoci obli- 
kL Bealno in lepo se nahaja v treh kraljestvih: v čutnem, umstvenem, 
nadnarai>nem, Najre^i^lniše in ncgleph je ono, katero pisatelj zajme iz 
nadnaravnega sveta, manj lepo in realno, kar iz timstven^ga, in naj» 
■ma^j lepo in realno, kar zajme iz čutnega sveta. Popolen pisatelj je 
oni, kateri (^cyema iz vseh treh kraljestev, in kaže vzročnost oziroma 
odmsnost jednega od druzega. 

Je kaj nadnaravnega in umstvenega realizma v jurčiči? 
Je,, Vsaj toliko, koliker pričajo v drugem ođstavku navedena 
mesta, kajti idealizem je le drugo ime za realizem umstveni in 
nađn^travni.. Da, Jurčič ui risal realnosti nadnaravne in umstvene. 
samo zase abstraktno, le teoretičuo, ampak v zvezi s čutno real' 
noatjo, odvisnost te od ^prvih dveh, spajal je vsa tri kraljestva 
realnosti v harmoiiijo. Ša nekaj mest; 

„Ej, ljubi moj — đe na smrt bolani ribič Vid svojf^mn pri- 
jatelja Holtetu — vsaka stvar traja le nekaj časa, m^nim, da 
sn^o pri krajL Ura se bliža. . , ," 

.;i „Irkaj bol Nič hudega, v pekel ne pojđeš, tega se nič ne 
boj^ Saj si dosti trpel in delal na svetu. Bog ti bo vže kaj za 
pokorq . obrnil in jaz bom tuđi očenaš molil za tvojo dušo. Ti 
moraš pa tam zame Boga prositi, da se zopet snideva, Saj jaz 
sem ves vegast . . . pridem za teboj prav kmalu. Samo nekaj 
reci imam poravnati še na t?.T svetu, zato prosi Boga in mater 
Božjo, ka^er pred njo priđeš, naj me še nekoliko časa pustita. 
Ta čas bom.dolgove poterjal in poplačal, kar sem na oljidolžau, 
in malo več bom molil, da me bo odgovor pred večnim sodnikom 
bolj z lahka stal. Dozdaj imam še bore malo, kar bi se; vtegnilo 
dati na dpbro t^htnico svetega Mihela". IV. 265. 

Prizor, kako psteva oče svojo bčer, ko je zvedel, da se je 
začela meniti z mladeničem brez njegove vednosti, je res klasičen. 

Sama sta bUa v hiši. Oče zaklene duri od znotraj. Hči sedi 
na klopi, Meda, s povešenimi očmi, z rokama mrtvo v naročaj 
spuščenima, kaker kip o^ belega kamena. Oče s prekrižanima- 
rokama stopi na sredo hiše in reče : 

„Semkaj predme stopi !" : 

. Fra^ica vstan§ in stopi predenj, povzdigne proseče oči k 
očeifcUv pa videč, da je njegov pogled oster, strog in jezen, po- 
visi jih takoj. 

„Poklekni!« 

Deklica pade na kolena ter se spusti v glasan jok. 

„Kdo sem jaz ?" 
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Smrekar mora svoje vprašanje ponoviti, pređUo h&\ jokaje 
« slabim glasom odgovori : • 

„Moj oče." 

^Moli mi deset božjih zapoveđij !" 

HCi začne božje zapovedi pmviti, ali priđe komaj do drage 
in dalje ne more, beseda jej zastaja v grla. Ofte menda to vidi 
in reče : 

^Kaj uči četrta zapoved?** 

„Spoštnj očeta in mater ..." 

.Prav ... Da boš dolgo živela in da se ti bo dobro go^ 
đilo na zemlji. — Ali ti mene spoStuješ?* 

„SpoStujem." 

,,In me ^lepiš! Jaz menim, da si dobra, pametna hči. a ti 
za menoj na tihoma zveze sklepaš z beračem, s sinom tacega 
človeka, ki veš, da ga jaz videti ne morem. Kaj bo i'>5 tega I 
Dražega nima nego sam sebe in svoj prazni žep, pa se ti meniš 
ž njim? Kaj imaS ž njim?" 

„Pregrešnega nisem imela nikdar nič ž njim," odgovori dekle. 

^Kaj ? Pregrešnega nič I Deklina, ko bi to tvoj oče sliSal 
ali raislil, potlej bi drngače govoril s teboj. Pregrešnega ! Potlej 
pa pojdi, kaker je svet đDlg in širok, očeta in matere iskat, v 
tej hiši bi ga ne imela več, ako bi to, še to prišlo ! Veš, kaj 
govorim ?" 

Deklica hoče s tal vstati. 

„Kleči!* — zagrmi oče. — „ Obljubi mi, da se ne boš od 
đenes, od te are već pecala ž njim, da ž njim tadi govorila 
ne boš !*' 

Hči se hoče okleniti očetovih kolen, ali on odstopi in reče : 

„Obljubi!- 

„Obetam," izpregovori ona." — Str. 68. 

;,. . . In vže se je (Domenu; začelo đremati, ko se domisli, 
da za ta dan še ni odmolil pokore od lanske izpovedi Komaj 
odmoH drugo češčenosimarijo, ko . . .*' III. 109. 

Prav pravično sodi Jurčič o s a m o s t a n i h : „ Ali je ce? 
sar Jožef storil prav ali napak, ko je odpravil samostane, tukaj 
ni mesta, da bi sodili, a tuđi neprijatelj meništva nam pritegne, 
đa so menihi vsaj v prejšnjih časih veliko storili za duševno 
omiko mej ljudstvom. Kaker edinim poznovalcem znanosti tedaj- 
nih časov, zlasti v srednjem vekn, kaker oznanjevalcem modro- 
sti in nravnosti na podlaci verstva. bilo je lehko mogoče prido- 
biti si zaupanje in spoštovanje^ katero je naše ljudstvo obranilo 
do denašnjega dne do pravega učitelja in dušnega pastirja. Ker 
pa nišo bili le verski in duhovski oblastniki, ampak tuđi svetni 
gospodje podložnikom svojim, misliti se je, da se je iz materi- 
jalnih ozirov kmet bal zameriti oštrim gospodarjem, in se je to- 
likanj bolj varoval življenja, katero njim ni bilo po volji/ Zato 
nahajamo klošterske podložnike redneje živeče, kakor druzih go- 
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«po4«£rjieT, ka4ierim je bH^ qplob le mala mari z& nraTAo teđenje 
svojih kmetov . . •" IV. 183. 

Isto tako riše Jurčič realistično in prav idealno previdenje 
na smrt bolanega: ^Bilo je jies^nakega vefcera. Swfa; ni se bilo 
fliinal, dli budai mr^la burja, ki je jabla^naiu po farov^kem vrta 
jglripofibala vjrhove, ta je nai^nanjala^ đa prida zima in mrat vsak 
•čas za njo. Na nebu so se oblaki drevili in gosta tema je ležala 
nad zemljo. V taki noči je človeku všečno pri gorki peči, v za- 
vetni izbi sedeti in premišljevati. Tako je deial tuđi naš gospod 
fajmoSteir Donuenik DOiraicelj. V dve gubi sključen je sedel na 
naslonjači v svoji gorko zakurjeni stanici, kadil iz đolge pipe in 
Ibral iz starih latinskih bukev. Čez nekaj časa se skloni, odloži 
knjigo, vstane in tuđi premišljuje po sobi gori in doli. Ne ve se, 
kaj j& bil p^dmet njegovih misli, ali je prevdai^al, kako kratko 
je človeško življemje, alivie p*eittiš\jal, kaj bode v nedeljo pove* 

đal. vetnikom^ da jih bo^e presunilo Pes sultan ga pr^tbuđi 

iz sanj .... Zapel je zvonček na n*ostovži .... „Sveto obha- 
jila", šepeta stari.. Zu^aj ježvižgala mrzk burja . . . a^ godrnja- 
Đja ni bilo čuti iz njegovih ust . . . . 

„Jej, Bog se vsmilt* da raorajo Ijudje pa nio<Ji zbotevati fn 
po noći vnjirati, godriijal je zbujeni go$podov brat,..kij mu je bil 
$fi?iežAj in hlapec. — Kaj, če se prehladiš ?" 

^Kaker je volja Božja. Pojdi, pogledi, kdo je!" odgovori 
fajmošter in tava po stopnjicah gori v stanieo* Zivoft ;japoje v 
4rugič, z]»amenj!e, da, se aiudi. 

„H Gofliežu bo ti;eba iti obhaj,at, hlapec je tuk^ t voaum**, 
đe vrnivši se hlapec. 

»Ali si pokliijal cerkovjDika ?" 

„Poklical!** odgovori hlapec Tomaž. 

„Varuj doma", reče fajmošter in odide. 

Zalostod je za^el cerkveni zvon po soseski, stanovalce bu- 
d^\ in ozBftnjuje, da se nese sv* Telo vroirajotemn za poslednjo 
popotnico. Emalapotem je drdral voz proti Oodaževema do* 
iBOvjn, ki je bilo dobro daleč od fare .... 
. ,^do: je belan^, vj^raša fsljmožter voznlka .... 

,,Npb«ni domaćih? ni — tuj ćJovek je." Odgov4)ri vozirik . . * 

pcestrelijeii je . . ^ . 

, „Ne mfiura, đa j:e ois . . . le goni, da pridemo ob* praveift 

( ^asn 'y več jei vređna človefifca duša, kafcer žival" ^ đe fejmošter. 

I ^ Postal p. voz pred Godeževim. Stari duhovnik stopi z voza 

in gre s oerkbVDikmn v hišo. Reza, hišna gos^podinja, je bila v 

sokah^ njeni, otroci, vide mater jokati, plakali so tuđi oni. Mlađi 

g^&podar je brisa} na postelji ležečemu možu kri s pfsi .... 

Sfa prvi pogled je stari fajnftigtiev spoziial ti&otapca Framr6t% 

^svojega- farana, brata mlaole^ ^spridiftje Heze). Bil je jako pf>* 

^taran ..*•..• 

„Jfaj hoSemo početi 9 pravi gUspisNJar, . n# rare se »ifi, 1m^ 
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jim scj da bo tmrt. 

„Tiho, tiho !" pilavi fajmoSter. Kajti ravno v tem hipu je ra^ 
njenec odprl oti in srpo gleđal po izbi. Spožnal je sestro Eezo 
in lehko zaklical: „Reza!*^ 

Mlada žena se približa mu in reče : „Oh, France Ijnbi, mo- 
Tebiti pojdeS šs nocoj k očetu in materi gori, pomisli na dušo 
svojo." 

^Kaj piravia, Beza? — jat ne vmrjem Se!" Odgovori za- 
molkio mlađenič. 

„Oh, brat ljubi moj, lepo te prosim, .... dej, izpovej se, 
tttkaj «o gt)sgod fajmošter." 

Bolnik se ozi*e. Ne reče nobene besede. 

„Pojđite venkaj vsi**, reče stari dušni pastir. 

Dolgy) Sta bila sama fajmoSter in France, tihotapec. Potem. 
poklfCe stari gospod zopet gospodarja in gospodinjo v izbo. 

France jima seže v roke. Prosi jih odpuščanja. Vsprejme 
sv. obhajilo. FajmoSter ostane do jutra pri njem in ga tolaži ter 
mu obeta milostno sodbo pred Božjim stolom, ako se prav skesa 
in mu je iz srca žal žalitve Božje. Ko se je jutro danilo . . . 
zazvonilo je v cerkvi mrliču .... Ljudje so vreli vkupe in so 
«e izpraSevali, kđo je vmrl. Raznesla se je novica, da so v Gor- 
jancth na smrt ostrelili Štivernikovega Franceta, in da je večno 
^aspal izpoveđan in obhajan v Godeževi hiši. Marsikdo izraej po- 
štenih in pobožnih sosedov je stisnil klobuk pod pazduho, nare- 
dili križ in zmolil očenaš za odpuSčenje gvehov in milostno sodbo 
Tmršega tihotapca." IV. 95 in nasl. 

Zajcma Jurčič torej snov svojim spisom iz vseh treh kralje- 
«tev realnosti ? Je-li Jurtič realLst v celem obsegu besede ? 
IJe. Mesta, kl bi res ▼ sebi krila vso ono trojno realnost, so v Jurčiči 
jako ređka, osamljena, brez določivnega vpliva na razvoj dotič- 
nega spisa. Objektivni čitatelj Jurčičev nam pritrdi. Sicer naj 
jih poišče in objavi. Jurčič je, po prevladajočem znaku, 
ređiist V smislu modeme raaterjalistične Evrope. On pozna, po- 
sebno v spisih »inteligenci* slovenski namenjenih, le čutno real- 
nost ; njemu je pravi leposlovec, kdor objektivno fotografuje živ- 
ljenje, kaker se čutom kaže in niži spoznavnosti, a se ne briga, 
kaj k temu pravi razum, vest in vera. Jurčič je realist brez vi- 
ših idej. Pa tuđi čutne realnosti Jurčič ne obsega toliko, koliker 
bi bilo pričakovati po obsegu njegovih spisov. On opisuje veči- 
noma življenje slovenske inteligence na kmetih in vpleta navad- 
no prizore, tipe iz kmečkega življenja, ki so tu in tam res ne- 
4osegyivi, n. pr. Martinek Spak, Kerjavelj. Večini spisov njego- 
vih je »nov : Grad, v soseSčini je kako drugo gospojsko selišče 
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ali pošta. V građu je kaka lepa đevojka. V sosesčini lep, mlad 
zdravnik ali inženir. Začneta se zaljubljeno pogledovati. Hočeta 
se poročiti. Ali so zapreke. Edina ideja, ali bo\jerečeuQ častvo,, 
ki vse to pregiblje je — spolna Ijubezen. Jurči6 je vbog.aa ide- 
jah in tuđi glede č u t n e realnosti zelo navađen realist. 



4. Blago srce in domiS^ljija. 

Znanost sama Sloveštvu malo hasni, ako tistif ki jo ima^ 
nima plemeni teg a srca. Sicer jo vporahlja v tem veco poguba 
iloveUva, Tuđi se znanost^ ideje, U tedaj dejansko zaSenjajo izvr- 
Sevatiy ako srce gori žanje. Mlačno srce ni sposobno nobenega si- 
jajnega dejanja. Znanstvenik govori le razumu, a Uposlov^c govoriti 
mora tuđi srcu, skratka ćele mu človeku. Srce pa uige, ako 
vzbuja V njmn čustva za dotično idejo. Eno najvainejUh sredstev za^ 
to so podobe, katere tvarja domišljija. 

Je li imel Jurčič kaj doraišljije? Je znal vzbujati pleme* 
n i t a čustva ? 

Ljubezen sestrino do sprijenega brata riše: „Bila je dobra, 
gospodinja, mati dvoje cvetočih otrok in sretna v zakonu s svo- 
jim možem. Vender če je nanesla govorica na Ijub^enega brata, 
(šel je bil mej tihotapce), vtrnila je vselej solza z oče^a in mej 
molitvicami, katerih je učila svoje mlade, bila je tuđi eđna za. 
srečno smrt strijčevo." IV. 92. 

„Dolgo je vže, kar je Reza pilinila luč in legla na trdo 
posteljo. Dolgo je še leže molila večerno mplitev in vender ni 
hotel spanec zazibati trudne glavice. Zrla jev leseni strop, me- 
sečina je sijala skozi okno, čudne misli so dekleta.obliajale. Vi- 
dela je svojeglavega brata v nevarnostih . . . mislila, kako ga 
bodo Ijudje sodili, imenovali tihotapoa, na pol razbojnika, kaka 
ga bodo iskali biriči, in si ni mogla kaj, solze so se jej vlile^ 
Jela je zopet moliti. Molitev da tolažbo ....•* IV, 37. 

Nasprotje, mej lepoto naravino in žalostnim, potrtim člove- 
kom liše tako : „Bister in jasen je bil nebni obzor sp,omladan- 
skega jutra. Močnejši solčni žarki so bili pregnali sueg s polja 
in travnika, le še v kakovem zasenčiji je ležala bela plahta, ki 
se je pa tuđi od ure do ure tajala in manjšala. Zemlja je bila 
še malo mehka in mokrotna, vender trava je tu in tam zelenela. 
Prvi lepo rumeni jagelci ali trobentice so se videli mej zvončki. . 
in naznanjali ljubo spomlad. Vesel je deček, kozji pastir, pel na 
skali vrhu Rebri in gledal na travnik mlado deklico, ki je ko- 
rakala po gladki stezici .... a zanjo solnce sijalo ni, niti rože- 
rastle, niii ptici prepevali . . časih jo je moralo obiti kaj po- 
sebno bridkega, ker obrisala si je debelo sol^o , z lepega lica*" . .. . 
y . Ni čuda, brata so ji zaprli radi poboja . . , . in ona je ravno 
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Irila na potS posvetovdt se s fajtooštroni; kakoolajšat bratu . . .^ 
IV. W. 

Rišo% ponarejeralca denai'ja; ki pobegši iz zapora, ni našel 
več žene žive niti otrok na domu niti domačije već svoje, piše: 

,,Mo Zakrajec st^pi v izbo, vidi tujo žensko, tujega otroka 
tu, a svoje žene ne, niti svojih otrok.* 

„Kje je moja žena?" vpraša ^amolklo. 

„Kaj Vam nišo pisiali ?" vprašuje Florijan namestu odgovora, 

pVžei^aj je bila osmina, kar smo jo pokopali, potlej sva 
iBidva tukaj v štaftt vzela liišo in polje za dve leti, ker so re- 
kli, da Vas še pe* let ne bode iz ječe domov ; dve leti je naše, 
zdaj lie gremo venkaj, naj priđe kdor hoče,* govori vse ob ed- 
nem žena Florijanova. 

Pokopali so ženo! 

To je Zakrajec slišal, drugo le na pol, a bilo mu je dovolj. 
Spusti se na itep Je peči/in,.den« glavo mej dlžlni v kolena vprte. 

Vmrla je žena ! 

„Kako bolezen je imela ?" vpraša Zakrajec čez nekoliko ćasa. 

„I, Bog ve!** odgovori najemnica njegove hiše. ;,Saj veš, 
kako s6 Ijuđje zlih jezikov ; oni pravyo, da je vmrla od žalosti 
zavoljo tebe, ker si zaprt. Pravijo, da se nisi ti polakomil tistih 
banko vcev, bila bi ona še živa in zdrava.** 

„0[az sem jo vmoril ?" vpraša Zakrajec, kaker sam sebe, 
pol tiho in ne posluša daljšega besedovanja ženske in moža. Na- . 
posled p9 dolgeui molku se vzdigne in hlastno vpraša : 

^Kje so moji otroci?^ 

;,Pri ijudeh,** odgovori Florijan, razloži mu, kđo je postav- 
ljen otrokom za jei'pba, kdo je vzel tega fanta ali to deklico ter 
iiaposled Še pove: :„Tvoj Nacek. je pa pri nas ostal, tam-le v 
kotu spi/ 

. To je bil Zakrajčev drugi sinek. 

„Pokliči ga !" prosi Zakrajec. 

Florijan pokliče kakih šest let starega dečka, ki nerad, ali 
T.ender vstane zaspan iz posteljice svoje. 

^Glej, oče tvoj so. prišli, pojdi k njim," reče najemnik 
Plorijan. 

„Nacek, pojdi sem k meni," kliče piijazno-žalostno Zakra- 
jec sinka. 

A deček po strani pogleda in reče : „Ne greia t'* 

„Poidi k očetu, glej ga!** sili ga tuđi Florijanka. 

„To ni moj oče!" 

Ko to Zakrajec sliši, vstane, opre desno laket na steno in 
2 glavo na ujo butne, zajoka, in ihteč glasno izgovori: 

„Ttidi otroći moji me nečejo vže več poznati! Bog, to je 
prevefc, to je prehudo !" 

Flariianu se je Zakrajec smilil, tolažil ga je, ali slabo je 
znal, ni vedel, kaj bi rekel; sam bi se bil skoraj jokati začel, 
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ker si je mislil, joj,. Hq bi ja,z v tako piidol, da hi ^m^k od i$r 
losti zavoljo mene vmrla, iH bi me otroci moji već ne po^&aK. 
lu Miha, ta, ki mu je nekdaj tako dobro bilo,. ybo£i }li^ Za* 
ki-ajec !..."• 

D^ se nabaja plemenitih čostev, pri&plemenitega sr^ia domi- 
šljije, V Jurčičevih spisih. tajiti sa ne more. A takih me$t v raam^rji 
k obsegu njegovih spisov je ja^ko malo* Tem ređfcejša »o, čim bolj 
se je Jurčič staral, in sicer je gajiljivib pri^orov v Jnjrčifi tem^ 
maiij, čim bolj je zapuščal idealistične višiue, oklep^e se gole^ 
mrzle realnosti. Ker pa ne m<>remo tu n^vajati vseh dotičĐ^^ 
ampak snio zbrali za to raspravo le mesta ozB^čiliia', k^keit 
na dobro, tako tuđi na slabo stran, prosimo om, k^jLeri bi vior« 
gnili đvomiti o pravičnosti naše sođbe, da blag<)volij(^ ak:^ jii»r 
je res do resnice, pažljivo prebrati sami c e 1 e g a Jm:^ji<ia. 

5, Kriv idealia&eni v Jurftiftil 

Idealiz&tn ni nedoločm. Najviše ideje filozofifne in verske n^ 
pr. bivanji Boga, duše, o izvoru in namemi člbveka, o pozmrtnosti^ 
o razliki naj grehom in krepostjo, o vesti, o kazni in plačilu pa 
smrti, pa dnige ideje, katere so predmet tudv idealizma — s o na- 
tane no določene: r az o del nam jih je Bog po Je- 
zu su Kri s tušu, in dolo iuje n am jih njegov a sveta 
cerkev. To moramo tuđi verovati^ ako smo sploh pravi, kutoUČani. 
Torej idealizem je v glavnem svojem histvu đoločen. Kdor kaj 
trdi, kar je nasprotno veri in um^kim resnicam, je kriv idealiBtj nje-- 
gov idealizem kriv idealizem. 

Trdi Jurčić v svojih spisih kaj, kar je proti nauku rimsko- 
kdtoliške cerkve, proti načelom zđravega razuma? 

Da. A vže naprej priznamo, da Jurčič v pripovednih spišifii 
ni pisal nikdar nasprotno dogmam, verskim naukom,, pač pa na- 
sprotno katoliškemu nravoslovju. *) Pa tuđi proti temu se ni 
zagrešil v obče, arapak le bolj proti posameznim točkam krščans- 
kega nravoslovja! Sem spada posebno nauk o grešnosti Iju- 
bovanja izven zakona, o njega bližnji nevarnosti, 
privoliti v greh z željami ali z dejanjem. 



^) Sicer pa se hudi jako či^dno glasi: »GdstilfU^ivinoflt, i^|k po eblasti,. 
moči, veljavi, gospodstvu — to so svojstva, ki mog© nadoDpieatovat;! (čtt>rav n& 
nadomestiti) rodoljubje v velikih početkih". VII. 135» l3totako kar tralVIII. 
str. 120. Katoličanu je poezija sijaj neskončne resničnosti, lepote in- sreče, 
ki nas res caka po smrti* Jai^eiču pa, kakar sploh breEV^m Eirvipi, je 
poezija gola- otroška igrača, siibjektivna, puhla prevara, dim, ka^ti pi^«i Ila^ 
omenjeini strani: ,,Ker resničnost na. sveta nam ne more dati, kair si; želimo, 
si vstvari naš duh — umetnost. tem videzu se veselimo, ker se o bi- 
stvenosti ne moremo. Pootročimo ne nekako. In kdt> se ne veseli' ned^lžnih 
sTjOJih otrečjih let/ko je lep videz imel za resjui^co!'^ Ta Bt iiepet vidi^ 
kako tuđi upietnpsti 2^ube sv^jo veljs^vio, ko sa zap^d^aiv^a.. 
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JUpftičevi spuJi so v tej tožki precej opokli aa aebro^ifr 
mestib^ N. pr. 

„L j u b e z e n ne števili. TreautkA se držeft pije sreoni iilovek 
z vso dašo sladki požir i n b 1 a g o r mu, ako vživa zdanjosti dar 
ifi ne da bntkosti kaliti veselja in ako vstopi sponua tega, kar 
vtegne priti grencega'/ VI. 42. 

vasovanji: „Bog? ki je človeku čuteče srce vstvarU, 
naj ođpttsti". VI. 47. Neki nečistnik, zapeljivec se izgovarja: 
^Pozneje sem 6asib premiSljeval najine okolnosti ia tim dalje 
menj sem^raa aameril. Bil je živejše domišljije ia veliko močaejse 
čttstveaosti od mene ; in če pomislimo, da smo l^udje, da je vsaii 
ijs mesa^ uoben brez slab(»sti, da lanko pade vsak, ne morem mu 
biti hud^ 

,,Tako se je pripetilo tuđi naši vbogi deklici, da jej je vže, 
ko je' niladoatna lepota jemala slovo, splavala deviska nedolžnost 
po vodi in prišelaa svet posijjenček, katerega so krstili Domnat 
ker je ravno, na »v, Kozma in Đamijana dan zagledal beli svet« 
Mlada, mati, preganjana in psovana, ni vedela kam z đrobnim« 
crvićem, ki se iki bil dražega zadolžil, kaker da se je pre* 
drz;nil poroditi . . . ."IIL 10. 

Lepi lajblajtar Peč zaloti đeklico v samotni bosti : „Pusti. 
Hte . . . . ra)ši vidim, da je moj brat pol po nedolžnem- zaprt^. 
kaker bi se Vam vdala v nespodobno in pregresno živJyei\je. 

PregreSno življenje ? Ponovlja Peč — Bog ml je p**i<:a, da 
jaz tega ne terjam . . . le prijazen pogled, poljub tvojih ust .. . . 
samo enkrat me poljubi, predraga, in na Boga ti obljubim, da 
bom poma^al br^tu ... 

D e k 1 i o a j e z r u d'e 1 a, m r e b i t i s e j e j j e s m i- 
lilstrastnimladeni6...alimorebitije mislila, 
poljub ni se greh, in tukaj bi vender veliko včinil. 

Peč je viđel, da je dekliea mebkejša. da omahujef hotel je 
porabiti hip, prijel čez pas in poljubil na ustna". — IV. 7*9. 

„A kaj bi našteval! Ve se, kaj takov srino dober človek, 
kaker je bil Lipe, spise s srčno svojo krvjo, kadar ma v prvič 
prtvre čist. in pravi čut Ijubezni. Ako katera lepih bralek tega 
še ae ne ve^ želimo ji, da zve kmalu. Odgovor, ki ga je Lipe. 
na pismo svoje dobil, bil je takšeuj da se je najprej v svojo sobo 
zaprl^ da bi ga nihče ne videl v njegovi neizmerni sreči ; po tem 
pa je bežal zopet venkaj od hise strani, da ni oče pol dae zaal^ 
kje tiči. Srečni Lipe !*' V. 200. 

Iz tidh besed pač se srne sklepati, da je tuđi v Jurčičevem. 
zmislu gorostasna trditev: „Življenje bi bilo nesrečno„ ko bi ne 
bite Ijubezni. In Ijubezni beseda in skrivno razo(lenj;e je — žen- 
ska.** VIIL U 7. Prvi stavek podpišemo tiidi mi. Drugega bi t»di* 
ako bi ženska res bila najlepse, najpr^poluise bitje. Pa ni. Bog 
jenajlepšii Človedko srce teži po neskončni lepoti. Končna le-> 
pota^.kakeršna ima morda katera ženska, ne more srca človeškega; 
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TteSiti trajna. To se nam dokaz romani ženskih oboževateljev sa*- 

mih, kajti se redno vse končava z vmorom, samovmorom, soIzamL 

Kaker čitatelj iz ćele vsebine „Lepe Vide** in sledečega 

ođstavka razvidi, je tuđi samogovor prešestne Vide VII. 105 rea 

V zmislu samega Jurči^a. Sreča zakonska še pri n^em omejuje 
jedino na telesno lepoto. On ne pozna Ijubefzni kršćanske, ki 
vkljub grdošti telesni more ljubiti svojega soproga, ker vidi pod 
nesimpatično zunajnostjo venđer le nevmrjočo dušo, nje kreposti, 
nje veliko veljavo ; saj se sam Bog ni pomišljal zanjo vmreti, po- 
sinoviti in poklicati jo k večnemu, nadnaravnemu veselja. A 
Jurčič stavi Vidi v usta sledeče besede : 

^Zakaj mi neste vsega povedali, da bi bila jaz mlađa, in 
neumna kaker junica na paši razumela zakaj ! Vi vsi mi niste 
povedali, da ga moram ljubiti, če ga hočem vzeti, in sre6na biti 
ž njim . . . Oni clovek še le, njegov znanec Paoli, moral je priti, 
da mi je povedal, česa pogrešara v zakonu, da mi je vkresal 
iskro, ki je dremala v meni, iz katare se je razpalila vroča strast , 
ki me je gnala dotja, kjer sem bila in kjer sem, ki mi je kazala 

V nebesa, pa me pahnila v pekel. Mlad je bil, lep, verjela sem 
mu. Kako ne bi bila, saj se mi je zdelo, da vsak dih v meni po- 
trjnje resnico njegovih besed. Tačas sem vas preklinjala vse 
skup, da ste me prenagljeno pustili v jarem, ki mi ni bil znan, pre- 
klinjala, da ste mi tako ođtegnili vso srećo, vso Ijubezen, ka- 
tero sem imela pravico zahtevati, kaker vsaka druga pod soln- 
cera • . . . ." VIL 105. 

6. Gnjil realizem in nesramen naturalizem 

V Jurčiži. 

Greh se srne slučaj no tuđi v leposlovnem spisu risati; a ne 
sam in kot glaven predmet, ampak poleg lepega^ kot stranski pred^ 
met. Ako se greh riše^ risati se ga mora kot kontrast lepega^ kot. 
nekaj negativnega, prepovedanega, smešmga, groznega, a ne kot 
nekaj do^oljenega, naravnega, idealnega. Grešna dejanja v leposlov- 
nem spisu se smejo na navedeni način slikati^ vender ne vsa grešna 
dejanja. Izvzeta so ona, katera skrunijo nebesko sramoMjivost in 
sam naravni sram zakriva njih ostudnost v crno noč. Natandito^ 
kakeršnokoU opisovanje takih dejanj trie redno posebno n občutljivi 
^mladini sij nebeske sramo^ljivosti z obraza in jo tira^ vzbudieši t? 
nji'se svojo mamljivostjo niže silovite strasti^ v ista podla dejanja, ki 
se opisujejo. 

To resnico priznava i Jurčič. III. 160: „S tem je minil po- 
govor tej reci in govorila sta z zakonom zvezana Ijubljenca o 
liežitiših rečeh, kate r ih pa mi nećemo in ne s m e m o 
na drobno zapisati". „Pravil vam bodem sedaj o tistem 
stanji srca v življenji, ki stori človeka najsrečnišega, pa tuđi do- 



Digitized by VjOOQIC 



SLOVENSKI BOMAN 231 

8tilrat najneumnišBga, ki prej ali slej obiđe vsakega človeka . . • 
čustvu, ki vhaja dostikrat pred premislekom in razumom : nara- 
reč toliko opisovani in opevani Ijubezni**. III. 190. A Jurčič ni 
dosleden. Izpovedamo, da prav težko prepisujemo iz Jurčića 
mesta, koja hoćemo v tem ođstavku navesti. 

Mest, ki drzno bijejo sramožljivosti v obraz, je nebroj. 0- 
pravičeno trdim, da v deseterih zvezkih Jurčičevih je gotovo za 
najmanje šest zvezkov samega opisovanja ljubavnih prizorov. 
tem priča vže vsebina većine njegovih večih pripovesti. Vsebina 
spisa ^Moč in pravica": prešestvo, dvoboj, vboj,zblaznenje. Vse 
to na dvajsetih straneh. „Telečja pečenka" : samogoitnost, za- 
ljubljenost, obupnost, pijanstvo, nagla smrt. „Tihotapec": trmo- 
glavost, Ijubovanje. „Grad Kojinje" : zakonska nezvestoba, poboj, 
smrt zapeljivca na vislicah. „Klošteiski žolnir" : dva zaljubljen- 
ca, vmor, samovmor. .Doktor Zober" : ošaben stojik, obupan, 
maščevalen sovražnik človeštva, „ki ni narejal križa", „niti do- 
ber kristijan", sicer pa — mož „blag", „plemenit." I „Domen' : 
nezakonski sin, sovraštvo do očeta, vmor sina, obup. »Jurij Ko- 
bila" : prešestvo, maščevanje, dvojni vmor radi prešestva* Komaj 
boljši je tuđi „Cvet in sad**. .Dva prijatelja": adjunkt se zaro- 
či z lepo deklicp, prijatelj doktor mu jo zapelje, zapeljana vmori 
svoje nezakonsko dete, sama pa znori. „Hči mestnega sodnika" : 
pohotnost, rafinirano zapeljevanje, vmor. Ista je vsebina „Taten- 
baha". „Nemški vaipet" : poboj radi Ijubosumnosti, zapeljana dekli- 
ca. „Bela ruta^ bel denar" : greh proti celibatu. „Lepa Vida** : 
bordelsko življenje. „Deseti brat^ : ženitev radi bogastva. 
Mož jo zapusti. Zapuščena začne blazneti. Ravno ta- 
ko t r k, njen kasnejši deseti brat, Martinek Spak. Neverni 
soprug se na Dunaji z drugo speča. Sedaj je pa žena 
n j e m u n e V e r n a. Iz tega zakona rodi enega sina : Marijana., 
Prvi 'sin ožeta svojega povsođ zalezujeiz maščevanja, 
m u gr e n i ž i vi jen j e Prišlo je do p ob oj a mej bra- 
toma po polu radi neke deklice. Martinek Spak, smrtno ranjen, 
prisili svojega oteta, da pripusti del svojega premoženja — 
Kvasu." Posebno gosto se Jurčič spominja koketovanja 
V c e r k V i, kaker nekaj zelo indiferentnega, če ne dostojnega. 

Vseh ljubavnih prizorov ne borno navajali. Ni mogoče. Mo- 
rali bi ponatisniti skoro nad polovico Jurčiča. Vender nekaj smo 
jih prisiljeni, da mladiuoljubi spoznajo, ali je prav, đa se Jur- 
ćičevi spisi vže od narave lahkoživni, k strastnostni in k nevarni 
domisliji nagnjeni mladini priporočajo kot evangelij dobre nravi, 
omike, srcnega miru ! Torej le nekaj, ne najdrznejših mest : 

„Mlađenič je bil s r e č e n. Pristopil je k deklici, objel jo 
in V prvem slađkem poljubu so se steknila nje krasna ustna z 
ustni mladeničcvimi v navzočnosti ocetovi .... dolgo sta sedela 
mlada človeka roko v roki drže in dve srči sta ^e srečni 
izlivali v jedno. . . hči pa se dolgo sanjari o njem, ki jej je 
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V prvo vzbuđil slađka mila, đo zdaj neznana čnstva. Veđno 
meni še čntiti pekoći poljub njegov na ustnih, vedno se jej 
Se zdi, da ga prit ska na polno srečno srce ....** III. 151. Isto 
VII 183 Vn. 183. VII. 185. 6. 

,Ali je mogoče, da bi mlad človek sede! nasproti lepema 
sistemu, nedolžuo-deviškemu obrazu in ga ne pogledoval, obča- 
duje krasne crte, oblike, katere je risala Božja roka, n^jveča 
umeteljnica ?" IX. 109. 

„Kaj pa je mogoce lepšega in slajšega nego zavest, da imaš 
dušo poleg sebe, katero z vso Ijubeznijo ljubiti smeš, da ćelo 
ljubiti moraš, in ona tebe ljubiti šme in mora!** 

„In jaz te moram ljubiti !" zakliče kakor blažen Nikolaj. 
Pritegne jo za roko pod pazduho k sebi, z drugo jo burno obja- 
me in strastno ji poljublja lice ....** I. 255. Isto Vn. 41. 
in 70. 

Pogovor dveh nečistnikov idočih v stanovanje priležnice, 
preSestne Vide : „Pojdi z menoj**, de prvi đrugemu. 

„A ne — zastonj'*, odgovori. 

„Plačeval te ne bom.* 

„Če si pa jaz sfe znano svojo Ijubeznivostjo sam pridohim 
plaCilo, ne bodeš branil vzeti mi ga, kaj?** Oba se surovo zasme- 
jeta.** . . . • 

„Od kje si jo odpeljal** ? 

„Od onkraj morja.** 

/rako daleč! Devica ali žena?" 

„Žena**. 

„Tem bolje. Ce je lepa, vzame jo mož onkraj Adrije gotovo 
rad nazaj." VII, Lepa Vida 64. 

Jurčič je vvel bordel v snov slovenskega đe- 
TiSkega (!) slovstva: 

„Alberto je stopil v tiho sobo .... Tam je stala Vida, 
od durij stani obrnena proti oknom. Oblečena je bila v tanko 
belo domačo obleko, okoli okroglih rok so se svetili zlati za- 
pestniki, na polnem vratu je lepo sedel niz biserov — vse đa- 
rila Albertova. Z eđno roko se je držala vzglavja odgrnene poste- 
lje, kateri se je poznalo, da je mlada ženska ravnokar ležala v 
uji, z drugo roko pa je podpirala čelo, kaker bi gledala v solnce, 
tako da je rokavček nazaj odpadel in se je viđela vsa lepota njene 

krasne lehti ko jo je zaklical, hlastno pritekla je k njemu, 

oklenila se ga strastno okoli vratu, poljubljala .... A on bo- 
disi, da je njen ogenj ogrel tuđi njegovo telesnost, ali le iz navade, 
tolažil jo je, stisnil tuđi on naše, vzdignil in poleg sebe posadil,** 

V potrđilo, da je Ijubovanje brez nobene restrikcije dovo- 
Ijeno, navaja i — đuhovnikov in ćelo jezuitov dejanja in beseđe : 
„Bila je se le edeninđvajs^^t let stara, bolj močnega nego šibkega 
telesa. Obraz, najblažji oval, krasni svilnati lasje, oči v srce 
človeka sezajoče, sicer pa nekako zarjavelo gladko lice .... 
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Niao aartgaij obvisele ćelo oci pobožnega in venđar Bte več mla- 
đega duhovnika, občudujoč krasno postavo iu dovršeno lepoto 
života in obraza te svakinje njegove . . . ." VIL 18. 

^Ti si slabovoljen, de starec jezuit svojemu netjaku — po- 
vej Bai vse, kar ti teži srce. Vedi, da mi ne moreš ničesar no- 
vega poveđati; vse sem izkusil, kar ima bridkega in slađkega 
življenje. No povej, kako je s tvoju nevesto ? Ali si bil danea 
pri njej ? .... Je li zdrava ?" 

„Zdrava I Obiskal sem jo danas. Sama je bila doma . • . . 
Ko me zagleda, skoči mi nasproti, objame me in poljubi. Vi pra- 
vite, strijc, da ste vžili vse, kar ima življenje sladkega, potem 
veste morda, kako srecen sem bil, gledajofc, v njene oči ... - 
Stavil sem ji nedolžno vprašanje." 

^Katero, le natanko", prestriže mu strijc. 

„No, ali me ljubi." 

„In ona — dostavlja z nasmehom jezuit — te je zopet po- 
ljubila, kaj ne?" VI. 173. 

Tuđi k spoveđnici bodi poslušat Jurčic: Gospa se je spo- 
vedovala in „zvedavo dekle poleg stojeće je čulo nekaj o nekem 
starem moži — ki je bil bogat . . . o mlađem moži . . . in več 
stvari . . . z objokanimi očmi gospa . . . vstane. Mlad pater pa 
Bi več odprl linice, vstal je in šel v sakristijo molitve mrmrajoč, 
A nišo bile same molitve ; oerkovnik je čul vmes čudne besede : 
Dobro je bilo, da se me je bala." VI. 18?>. 

Odgovarjamo : iz besed ali dejanj kojega duhovnika, nasprot- 
nih mogoče nauku Kristusovemu, se ne more se dokazati, da J* 
Kristusa nauk ni pravi. 

Šd nekaj realizma o slov. „čestiti duhovščini": „Pojdi Vida, 
— đe mož ženi — preskrbi večerjo, da moj brat (duhovnik) ne po- 
reče, da se na svojem rojstnem domu slabši živi nego na svoji 
žapniji poleg dolgočasnega kaplana in sitne — kuharice." VII. 18. 

„Mej temi možmi sedeti je pusto, govoriti pa v istini ni- 
mam kaj ž njimi. Duhovni gospodje imajo svoje reci." VIII. 105. 

„Gospod župnik malo nejevoljen vstane s svojega sedeža 
in rogačka za njim. Njegov duhovni pomočnik mu gre za njim.** 
VIL 98. 

„Umevno torej, da smo — bilo je veče slovensko društvo 
zbrano — tuđi na politiko prišli in privrženci liberalno-narodne 
stranke ne posebno ljubo in respektno obdelovali ono naše du- 
hovstvo, kateremu je svojačrna suknja in kar 
k nji spada prva, a narodna politika druga, če ne zadnja 
stvar". V'IIL 258. 

Plemstvo in više duhovstvo se ni dalo prijeti pri na- 
rodnem patrijotičnem čutji. S srcem za svobođo slo- 
venske domovine se ni dalo pri njnm opraviti ničesar, ker ni 
imelo srca za slovensko stvar". Tatenbah. 

Bodi zadosti citatov. Da bi jih lahko našteli se nebroj^ 
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priča zgoraj navedena snov raznih spisov Jurčićevih, katere vse 
pregiblje slepi, brezbrzđni spolni nagon. JRecimo, da se dogaja, 
kar je Jurčič pisal, venđer on ni apostol zdravega realizma, 
ampak gnjilega. Naloga pristnega leposlovca je risati vzore, 
torej to, kar je vsestransko dovršeno, a Jurčič riše večinoma le 
to, kar je nakaženo. L^oslovec srne tuđi greh risati, a tako ka* 
ker smo v začetku teg» odstavka povedali. Jurčič pa, kaker smo 
videli, riše večinoma ali čisto indiferentna deja- 
n ja, ali pa negativna, grešna in sicer kot dovo- 
Ijena, častivredna — idealna. Jurčič se bliža naturalistom v 
zmislu moderne Evrope, on drzno odkriva Slovencem prizore, 
katere vsak človek iz sramote skuša zakriti. Jurčič vrata odpira 

V prostore, o katerih se Ijuđje v pošteni družbi govoriti sramu- 
jejo. Zato pa ne morerao razumeti. kako je Stritar mogel trditi, 
da podaja Jurčič „idealno podobo" sveta. Stritar je menda 
komaj brez neke bojazni zapisal ono sođbo. 

Vgovarjalo se nara bode : Kes, da Jurčič opisuje prepogo- 
sto ljubavne prizore in dostikrat zelo mamljivo, a tendenca 
c e 1 t n i h spisov je venđer le eminentno moralna, ker mo- 
rajo oni, ki so prestopili nravne meje spolne Ijubezni, koncem 
povesti vedno kazen trpeti : ali se sami vsmrte, ali jih drugi 
vmore, ali znore, ali obupajo. Tako tedaj Jurčič vsaj indirektno 
napeljuje h krepostnemu življenju. A nam se čudno zdi, kako 
more pisatelj, kateri prestopke spolne Ijubezni baje obsoja, tako 
jasno opravičevati Ijubovanje izven zakona, kaker smo zgorej vi- 
deli. Tuđi ne moremo razumeti, kako tišti, ki neki ima namen 
čitatelja od nečistosti odvajati, tako mamljivo, vabljivo, natančno 
opisuje ljubavne prizore, kaker amo istotako zgorej dokazali. To, 
da milo sodimo, kaže, kako malo doslednosti je pri Jurčiči, ka- 
tera je veiider neizogibno potrebna lastnost vsakega velikega 
mislitelja in pravega pedagoga. Jurčič tekom celega spisa opra- 
vičuje greh in ga mamljivo riše, še le na jedini zadnji strani od 
njega nekako odganja. Kaj pomaga gasiti, ako je vže popređ 
vse požgal ! Razumemo. Jurčič se je vđal liberalizmu, a tega 
znak je v nazorih blazna neđoslednost, v leposlovji gnjil reali- 
zem, nesramen naturalizem, drzno opisovanje izrodkov spolne 
Ijubezni ! 

7. Trivijalnosti v Jurčici. 

Človek odreveni za nežno, lepo in dostojno, ako zameta ideali- 
zem in se da voditi jedino od Sustoenosti, ki nas vlece k mrzli em- 
pirični realnosti. Te trditve dokaz so tiidi nekoja mesta v Jurčiči. 

„Maklenovemu očetu od straha šine debel kos mesa iz ust 

V goltanec tako, da se je komaj odkašljal, ker gospode se je oft 
bal vže od mlađega.* IV. 251. 
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,yBo? varaj in joj kletarici, &e bi bil kđo dru? sedel zvečer 
itJA, kjer je i,hauptniann" Bitio posajal nemenljivi del telesa svo- 
jega." VI. 147, isto 150. 

„Ali je kaj blata ?" vpraša đa^je zdravnik. 

„Oj blata, pa obilo tadi. Daaes popoldan je bilo nekaj 
«olnce odgrelo . . . ." 

„Kaj ćenC^ate ?„ pravi zdravnik. — 

„Jaz vas ne vprašam po ceslnem blatu, ampak, 6e kaj 
mošno gre od vas?" III. 232. 

Priprostost je opravičena v leposlovji, a ne — trivijalnost, 
Jurčič to dvoje zamenjava. On je nedosegljiv v slikanji tipov iz 
ljudstva ; a večkrat ne da bi jih slikal za priproste, slika jih — 
rsurove in neumne. Sam Stritar pravi: „Njegova beseda se mi 
vidi čast brez potrebe prerobata, zarobljena, 6e tuđi izhaja iz 
širokih kmečkih ust . . . . Lepa, dovršena oblika s-^ma zase ni 
nič, gotov.i ; ali ravno tako gotovo je pa tuđi, da brez lepe, do- 
vršene oblike ni in ga ne bode na vse večne čaše z^ares lepega, 
dovršenega umotvora bođisi v poeziji bodisi v kateri koli uraet 
nosti. In te do zadnje stopinje dovršene vnanje oblike pogi^ešam 
v Jurčičevih spisih jaz in poleg mene niovebiti se kak drug/ *) 

Gvet vse robatosti se kaže v pripovesti «Bela ruta, bel de- 
nar". Jurčičeve spise je zbral in izđal Fr. Levec, profesor in sel- 
ski nadzornik. On je smatral tuđi to povest za vredno, da se pri- 
obči, da si slovensko ljudstvo in posebno mladina iz nje zajema 
više omike in idealnega vzleta. Iz te pripovesti smemo sklepati 
na estetiški vkus in pedagogiško naziranje g. Levca. 

Znano je, da v cerkvi pri Materi Božji na Bledu imajo po- 
božni romarji navado zvoniti zvon, da bi bili vslisani. To priča- 
kujejo oni, ki zvonijo, ne od mrzlega zvonovega brona. ampak 
od molitev, ki so bile izgovorjene o blagoslavljenji zvonovem. 
Pa pustimo tuđi verski razlog ; ona navada je vže s Čisto na- 
ravnega stališča — poetična. Kdor ima še kaj srca — to občuti. 
A Jurčič pravi o onera 2vonjenji : „Jaz nisem hot^l zvoniti — ali 
iz pomanjkanja „vere*' ali iz sramote pred samim seboj, da bi 
se tacega liumbuga vdeleževal . . .Prijatelj Vrelec, Bog mu 
te neumnesti ne štej v zlo, molzel je in molzel ono vrv, da ni 
mogel končati . . . Delal je pri tej operaciji, tako. resne obraze, 
da se je moja hudomusnost morala nasmehljati . . . ." VIII. 253. 
Lj. Zvon 1881 pa piše str. 327 : „Edle Menschen, welche im 
ionigen Zusamnienhange mit đer Natur leben, sind weit aberglaii- 
bischer (mi bi rekli glaiibiger), als schmutzige Schlingel, wel- 
ch« ihr Leben bloss in Kneipen, Kaffeeliausern und Theatern 
zubringen, unl es wircklich so weit gebracht haben. dass sie 
zwischen Glauben und Absrglauben keinen Unterschied mehr 



^) Zvon 1877. 79. 
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maehen nnd in ihrer naiven Aufrichtij^keit nioht glauben konnen, 
dass Schmutzigseelen, wie sie sie besitzen, zu einem ewigea Leben 
bestimmt seien." Jeremias Gotthelf, 

Vsebina zgoraj oraenjenepripovestijeta: Prijatelj Vrelec je 
Ijubil đeklico, ki je bila pripravljena njega vzeti, kimu je Ijubezen 
govorila in pisala, a imela tako veliko in prostorno srce, da )e zložiio 
mogel notri biti lep kapelan, kateri ji je dopisaval in h katere- 
mu je skrivaj tuđi hodila" ... Ta đeklica, „ki »e je s ceiiba- 
tarjem pregrešila", je šla na blejsko jezero, a da bi je jezero 
ne požrlo radi onega greha, je ona deklica vožeč se ftez jezero 
vrgla vanje po neki narodni vrazi ^belo ruto in bel denar**. Iz 
tega njenega dejanja so spoznali nje greh. 

In vende)- se upajo slovenski poetje Jurčičeve ideje in spise 
kar na sploh, brez izjeme proslavljati : 

„Oh, kolike duha zaklade 
S teboj je temni grob požrl. 



Plodnejšega nikdar duhova 
Rodil se ni slovenski svet. 

Ti branil nara si sveto pravo 
Z duha orožjem žive đni. 

Kot solnce se žari nevgasno 
In svet oživlja z visočin, 
Svit tvojih đel sijal bo jasno. 



GregorčiiS, 



Zopet drug ; 



Tvoj duh nam stvaril je p o d o b e jasne, 
Kedć jih med Slovenci ne pozna 
In ljubi ? — Njim življenje ne vgasne, 
Krvi so zdrave, zdravega duha. 

Stritar. 

Koliko neresnićnosti ! Škoda lepih verzov ! V njih se sloven-^ 
ski mladini zmota priporočnje kot resnica, nedosleđnost kot zna- 
čajnost, greh kot krepost. Je tako počenjanje tuđi rodoljubje ? ! 

Denimo, da bi bilo, kar v zgorej navedenem spisu Jurćift 
pripoveđuje, tuđi resnićno — ali misli g. Levec, šolski nadzor- 
nik, s ponatiskovanjem takih skandaloznih spisov slovensko mla- 
dino blažiti?! 
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8, Sklepa a sodba o Jul* čiči. 

Jurfeič ima ne kaj prav lepih iđej. A te iiiso niti 
leolo^ično niti filozofltno g 1 o b o k o izražene. Pogovori v njegovih 
49f)isih so Jako plitvi, vsikđanji. Predmet veCinoma — Ijubovanje. 
Poleg iepih idej izmža Jurčič 8e več đrttgih dijametralno nasprotnih, 
filozofiji in tieologiji v obraz bij o čih.na z o rov. 
Jjepe ideje, ki se ta in tam nahajajo, ne prešinjajo celega spisa ; 
anipak so osamljene, kaker bliski, brez vpliva na prejšnji in sle- 
đefci razvoj si>isa. Zato ga tii priitevati idealistom. Glaven znak 
Jarčičevega „pre^čanja* je nedosleđnost; V spisih namenje- 
nili za preprosto slov. ljudstvo n. pr. „Dva brata", „Goliđa*, 
pPonaiejeni bankovci* je id^len, veren ; v spisih za slovensko 
inteli^enco riealistiien, nattiralističen t. j, brezidealen in drzen. 
Torej ni res, da je v JurftiĆevih spisih več idej, kaker v katol. 
Ateaofiji in teologiji, niti ne more on sfe svojimi spisi toliko ko- 
7i$titi, kalter Mi^ ki đošleđno vstrajajo pri katoličkih nažorih. 

Tak je Jurčič sam na sebi. Ako bi ga hoteli v nečemer 
izgovarjati, radi opomnimo, da je Jnrčic začel vže jako mlad pi- 
kati. Pisatdji pa skoraj veđno ostanejo v tišti duševni visočini. 
T kateri so bili, ko so zafeeli pisati, Pozneje se je Jurčič, se 
TBlad, vrgel na politično polje, prevzel dnevnik. Take razmere 
pa so mu komaj pripuš6ale, da bi se vglobil v resna, tr'^.zna raz- 
»išljevanja težkih živenjskih problemov. Inter arma silent Ma- 
sa«. 8kiiSnja savia pa nikdar ne more učenosti nađomestiti. Tndi 
je Jur6i6 kot izđajatelj dnevnika bil prisiljen pisati naglo. 
Torej ni mogel vse natanko 'promisliti. Ne toliko Jurčlč, ampak 
^. Levec^ je odgovoren za posleđice onih na novo izdanih vma- 
2anih spisov* 



9, Pogubnost neđo slednosti Jurčičeve 
in njegovih krivih nazorov za sloven- 
sko mladino in dosleđno za vse sloven- 
sko Ijndstvol 

Leposlovne spise bere skoro samo mladina. Mladina nima 
Se trđnih nažel. Nedoslednost Jurčićeva v nazorih, od ka- 
teifili je odvisna živenjska sreća, mora mladino se bolj zmesti in 
tirati V skepticizem, ki je smrt vsakemu navdušenemu delovanju. 

Jasno krivi nazori Jurči^evi trgajo lahkoverni mla- 
dini kar »a^avnost Tero iz srca. Pustimo vse druge, osvetlimo 
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le žalostne posledice Jurčičevega evangelija o brezbrzđnosti 
spolne Ijubezni *). 

Ne tajimo, da tuđi spolna Ijttbesen more biti keđaj gibalo 
sijajnih dejanj, tuđi ne trdirao, da bi se spolna Ijubezen v nobeni 
obliki ne smela omenjati v leposlovji. Ne. Mi trđimo le, da spol- 
na Ijubezen, kaker joJurčič pojme, in način, kaka 
j slika, ne more čitatelja pov^.digniti k idealnim višavam 
krepostnega življenja, delovanja, ampak, ker riše le njeno žival* 
sko stran, ga siloma vlači v haremske lenobo in obup. To priča 
sam Jurčič. Vsi njegovi Ijubezenski junaki in junakinje na konci 
obupajo, se vsmrte ali znore. 

Jurčiču je spolna Ijubezen tuđi izren zakona — najviši 
ideal, najplemenitiši čin, katerega je človek sposoben. Vsi dragi, 
kl se spolni Ijubezni nišo vdali, so brez srca, na — p o 1- 
1 j u d j e. Taki so seveda tuđi duhovniki, kat ere veže celibat : 
„Katrica je bila prepričana, da je strijc prijor moder mož, ki je 
veliko V bukvah bral in sam veliko vže včakal na svetu, ali 
vender jo je včasih obhajala misel, da t&kih refiij, ki izvirajo 
globoko iz srca, v posvečenein svojem stanii sam ni izka- 
sil, da torej vender vsega ne ve. 

Ne. Spolna Ijubezen ni najviša Ijubezen. Ljubezni znak je 
požrtvovalnost. Zakonska Ijubezen je pa v svojem bistva 
— sebična. Ljubezen Kristusova, ki je vmrl za nas, Ijabezen 
nežnih devic, ki se na bojnem polji, po kužnih bolnišnicah žr- 
tvujejo, je gotovo viša, plemenitisa od spolne. Dalje Ijubezni vrst 
je toliko, koliker predmetov. Plemenitisa je ona* katere predmet 
je plemenitiši. Gotovo pa je neizmerno več predmetov in bolj 
idealnih od spolnega vživanja, posebno v zmislu, kaker je Jurči6 
umeva. A mladina tega mnogokrat ne pojme, in ven\joč evange- 
liju Jurčičevemu, skuša tem preje se zaljubiti ; tako . zaljubljeni 
dijaki se čutijo kaker bogove, vzvišene nad drugimi ^epastimi 
drugovi, ki se, vest in spovednika vbogajoč, ogibajo enacega po- 
čenjanja ! 

Viši omikanci se po denašnjih socijalnih razmeraU^ komaj 
morejo poročiti pred tridesetim letom ; kajti pred to dobo redno 
ne pridejo do stalne službe, katera je za osnovanfe lastne dru- 
žine vender* neizogiben pogoj. Toda skušnja uči,* da se na^ dyaki 
zapeljani po romanih a la Jurčič zaljubljajo vže v petnajstem, šest- 
najstem letu, ako ne prej ! Torej petnajst let ga loči od zakona ! 



1) NaBprotniki vgovarjajo : Kaj trel^a o tem vedno govoriti? Odgovar- 
jamo : Ker se v vseh spisih Jurčičevih drugo ne slika kaker spolna Ijube- 
zen. Spet vgovarjajo : Vi gospodje imate prokleto gorko kri, da vas vaaka 
beseda o spolni Ijubezni tako segreje ! (Ljublj. Zvon). Odgovarjamo : Evan- 
gelij dovoljenoBti in idealnosti brezbrzdne spolne Ijubezni je nenevaren le an- 
ge\ien in vsihajočin lahkoživceirf ! Navadnemu žlovekn, posebno mladini je 
,nevaren, ker ona je vže tako od narave k spolni brezbrzdnpsti nagnjena, k^ 
pa se le, ako jo k temu naganjamo ! 
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IKoliko istoka in solz, koliko srčnega bola, obupavanja v tem času. 
In — po morali kršćanski, kateravendertuđi 
nekaj velja — koliko nečistih misli, želj, de- 
janj t. j. koliko smrtnih grehov! 

Ako sploh kedaj, mora mlađenič posebno teđaj, ko si voli 
stan, imeti nevtralno srce. Teđaj mora določevati razum in ne 
srce. Srce je slab sodnilc A po evangeliji Jurčičevem zaslepljeni 
mlađenič ni več zmožen svobođne volitve: v njem določuje po- 
pačeno, poživinjeno srce. Spisi, kaker so Jurčičevi, vzbujajo v 
mladini strasti, p r e d n o jih srne brez greha zadovoljiti in 
p r e d n je v nji razum toliko dozorel, ki bi jih mogel brzdati. 

Marsikateri mlađenič hira in vmre. Svet govori: vmrl je 
aato in to boleznijo. Morda. A znanci njegovi bi vtegnili pove- 
đati, da je kateri mej njimi vmrl za boleznijo, katere prvi kal 
so vcepili spisi kaker Jurčičevi, njegovo slavljenje brezbrzdne 
spolne Ijubeznil 

Narod, ki hoče imeti slavno bodočnost, mora imeti pridno 
se učečo mladino. Ljudstvo, ki niraa visoko in globoko izob raže- 
nih mož, je podlaga tujčevi peti. Da p:i bođo njegovi voditelji 
kot možje učeni, se morajo kot mladeniči v šolah pridno, vestno 
učiti. Učiti se pa more mladina le, ako ima mirno, neraztreseno 
srce. A spisi, kaker so Jurčičevi, speljujejo mladež na prepove- 
dano polje spolnega ijubovanja. Zaljubljenec se ne more več 
izbrano učiti. Zamišljen brezposelno trati čas, dopisuje, vzdihuje, 
V soli UMI gre vedno slabše. Leta tečejo. Ako ni padel in dobil 
dvojke, za silo izdela gimnazij. A v glavi nima niti polo- 
vice one znanosti, kaker bi imel, ako bi si 
ne bil z Ijubovanjem časa tr a til. To pot hodi ve- 
liko slovenskih dijakov. Kaj čudo potem, da se tuđi kot možje 
ne odlikujejo, da mastnejše službe dobivajo pridniši tujci, a 
,,slavni narodnjak" cedi sline, in preklinja žalostno, Slovanom 
vedno sovražno vsodo! Kdo je tega kriv? .... 

Jurčičevih romanov ne đajajmo mladini v roke, se manj pa, 
da bi jih jej hvalili ali priporočali ! Ker je pa v Jurčiči vender le 
marsikaj lepega, in bi bilo škoda, da bi naša mladina radi tega 
lepega njegovih spisov ne brala, dobro bi bilo, ako bi se Jurčiča 
za mladino posebe izdali izpustivši iz njega krive nazore in spod- 
takljiva mesta. 

10, ¥*ender dve važni resnici lehko po- 
snamemo iz JurSiževih spisov. 

Vzemimo • Jurčiča v zmislu ,»Zvonovih" leposlovcev: kot 
realista t. j. kot pisatelja, ki nam objektivno riše življenje slo- 
venskega ljudstva. Kot tak nam priča: 

1. Slovensko priprosto ljudstvo je se verno. Ljudstvo naša 
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se komaj razgovarja, da ne bi ob jeđnem vmes ne vpletalo ver* 
skih rekov, resnic itđ. Ono spoštuje katoliSk^ cerkev, krSčanske 
šege in navade, spolnjuje njene zapovedi. 

2. Slovenska inteligenca, neizvzemši niti enega gtanu, ima 
zelo ozko duševno obzorje. Visokih misli, idej ne po^na, in srce- 
njeno ne f uti navđušeiya za drugo kaker za — Ijubovanje ! 

Ako smemo Jurčiču — realistu verjeti,smo Slovenci na pri- 
lično nizki stopinji kulture, in ako pojdemo v tem tiru dalje^. 
nam je komaj pričakovati slavne bodočnosti . . , , 

Slavnih dejanj in tvorb neizogiben pogoj so visoke ideje* 
To prića zgodo vina. Ako tedaj nimamo idej, ako nam jiU libera* 
ližem, kateremu smo do sedaj preveć verovali, ni daJ, ako sa 
naša srca za vse više ravnodušna, mrzla, tedaj oklenimo se zo- 
pet tesneje svete matere katoliške cerkve, z njeno večnc mlado 
resnJco osvetlimo si razum in na njenih Ijubečih prsih ogrejmo 
si mrzlo srce ! 

Ig. Kralj. 



Nar dnost^ 

INetiTođiiost ni liuđičeva. iznajđba.1 

Drugi dan sva se z mladim znancem spet sešla skoraj na 
istem kraji. To pa se ni kar slučajno primerilo, ftmpak on me 
je pričakoval. Bil je namreč tuđi on eden tistih, ki me sovražijo 
radi tega, ker me ne poznaje. Pri prvem srečanji se začne led 
tajati, srce se ođpira in marsikaj priđe na dan, kar da priložnost, 
da se pojmi pojasnijo in napačne sodbe odstranyo. Moj včeraj- 
šnji govor ga ni žalil, ampak le izzval. da si je upal na svitlo 
z vsemi vgovori, ki so vže več let, nerešeni, oklepali srce, tako 
da ni mogla v njem obveljati ena sama dobra mise! q meni iu 
tistih, ki z menoj enako mislijo. 

n. Venđer, izgovarjajte se, kar hočete : vsaka reč ima 
svoj vzrok ; tako mora biti tuđi z Vami. Znano je po vsem svetu, 
da Vi preklinjate narodnost na dno pekla; in nekje ste se ćelo 
predrzniU pisati, da narodnost je izrodek budičevega đabA! 

Jaz. Ste vstani navesti mesto, kjer se naJbkajajo. te moje 
besede ? 

n. Hudiča — jaz hoćete da bi bral Vaše spise,? ! V tem smi- 
slu so Vam očitali »Slovenski Narod", „Edinost**, „Slovanski Svet" 
itd. Vsi vender nišo tako lažnjivi, da bi kar iz zraka zajemali 
taka očitanja I 
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Jaz. A Žal, da noben ni mogel đosJej še navesti m oj ih 
lesed ; pisali so na svojo vest. 

n. No, z Vami se ne bom prepiral : bodi reć kake*', hoće 
— jaz bi zđaj prav iz Vaših ust rad slišal^ kako mislite o po* 
četku narodnosti. 

Jaz. Vzeti moramo v roke sveto pismo. 

n. Vže spet sveto pismo — ko nam je ^govoriti o narod- 
nosti! Morda pritirate ćelo svetoga Tomaža? Ćerau pa vse sti* 
kati z vero in svetim pismom ? 1 Ni li mogoče početek narodno- 
sti razlagati si brez Boga? Meni se zdi kar naravno — poslu- 
šajte ! Ljudje so se množili, tako da nišo mogli dalje bivati skup- 
no; vsled tega so se razkropili v veće in manjše skupine* Ne 
moremo si pa drugače misliti, nego da se je prvotni jezik po 
raznih skupinah začel različno razvijati ; tako so polagoma nastale 
jezikovne ali narodne družine. Svetega pi^ma pač tu ne potre- 
bujemo I 

Jaz. Kaker se zdi, tuđi visokošolci vselej ne napi'edujejo 
sfe svojim časom !. Sicer bi morali tuđi Vi vsaj nekaj vedeti o 
neovrgljivih rezultatih najnovejšega primerjevalnega jezikoslovja. 
Ti rezultati se dajo v kratkih besedah tako izraziti : Vsi jeziki 
izhajajo iz enega skupnega prajezika; to se vidi iz ]\jih sorod* 
nega žilja. Pa isto tako se da zapaziti na njih neka strmenitost 
in nenaravne, posilne razpokline, kar priča jasno, da je posegla 
V govor človeški zunanja sila, katera je prvotni jezik zmedla in 
ga različila ; vsem jezikom je vtisnjen znak posilnega porušenja. 
Tu nas primerjevalno jezikoslovje privede pred zgodovinski, po- 
zitivan fakt, katerem nam nihče ne poroča nego sv. pismo. 
Znano Vam je, kar pripoveduje Mojzes o babilonski jezikovni 
zmedbi. Pozitivnost tega dojjodka sv. pismo izraza s temi bese- 
dami : Stopimo doli in zmedimo jim tam njib jezik. In Bog jih 
je razkropil po površji zemlje. Tu nam je iskati početka jezikov 
in narodnosti. 

n. Saj sem pač rekel : po Vašem je tedaj narodnost res- 
nično hudičeva ! Zakaj je Bog človeški rod razkropil ? Ne li radi 
greha — radi napuha ? Oče napuha je pa hudič — ergo ? ! 

Jaz. Ergo — recimo, kar pravi sveto pismo : ne več ne 
manj — in razumeli se bomo. Sv. pismo pravi, da je napuh dal 
Bogu povod, da je zmedel jezike, ne pa da je hudič Ijudem 
navdihnil nove oblike in stvaril jim nove jezike ! V kratkem se 
da to izraziti : narodnost ni slaba, ni hudičeva, ampak je o d 
slaboga; ravno tako kaker ni tuđi prisega slaba, pač pa iz- 
vira od slaboga t. j. od nezvestobe in lažnjivosti človeške. Ne 
vse, kar je od slabega, je tuđi slabo samo na sebi. Tuđi zdra- 
vilo je od slaboga, od bolezni, in vender nam odganja bolezen* 
Tako zđravilo za človeški rod je bila tuđi zmedba jezikov : ona 
je zabranila, da se ni ćelo ČIoveštvo tako zakužilo, da bi ne 
bilo več mogoče ozdraviti ga. Moralično bolezen, popolen odpad 
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od Boga in nravstvenih zakonov je zaviralo le različenje IjuđiJ 
po narodnosti. 

n. Potemtakem pa narodnost nima nič đobrega, pozitivno 
dobrega, vsa njena dobrota je negativna t. j. Bog je hotel z raz- 
kropljenjeni Ijudij le zavirpti slabo I 

Jaz. Narodnosti tuđi po moji razlagi ostane vedno še to- 
liko pozitivno dobrega, da je vseh nas dolžnost jo ljubiti ter 
skrbno gojiti. Podlaga narodnosti je narodni jezik. Jezik pa ka- 
terisikoli izraza mis'i in čute človekove in je potemtakem vez, 
katera posaraezne ljudi spaja v manjše ali veče skupine. Jezik 
je torej sredstvo, in kaker je vsako sredstvo, v koliker služi 
svojemu smotru, dobro, tako tuđi narodni jezik ; a prav radi tega 
ne more slaba biti tuđi narodnost, katera obstoji v jeziku in v 
genija javljajočem se pred vsem v jezikonih posebnostih in obli- 
kah. Dobra je torej narodnost, ker veže ljudi v skupine; a bolj- 
še, da bi je ne bilo, t. j. da bi vsi Ijuđje govorili en jezik, ker 
potera bi vsi bili spojeni v eno samo, vse obsegajočo družino. 
Keksi pa „boljše", nisem nikaker rekel, da je narodnost slaba, 
ampak le manj dobra, torej vedno se dobra. Sicer se nahaja v 
naitidnosti se druga dobra stran : vsled nje človeštvo raznolično, 
na razne načine razvija svoje moči in se mnogostransko raz- 
rašča ; ko bi človeštvo govorilo en sam jezik, bi bil tuđi razvoj 
njegov enoličen, nekako centralističen. Prav tolika raznoličnost 
narodnih jezikov in tipov pođeljuje človeštvu bolj mično, lepše 
obličje — saj lepota javlja se pred vsem v raznoličnosti. 

n. Vse prav, kar pravite — a narodnost Vam je vedno 
še le relativno dobra. To meni ne gre v glavo : narodnost je in 
ostane posebno v naši dobi prvo, najviše dobro, za katero mo- 
ramo vse zastaviti. 

Jaz. Prvo in najviše dobro — potemtakem hočete tuđi Vi 
narodnost proglasiti za absolutno ? 

n. Narodnost je absolutna : nji se mora vse drugo pokoriti. 

Jaz. Veste, kaj ste s tem izrekli? 

n. Ponavljam : narodnostni ideji se mora vse brezpogojno 
pokoriti, narodnim interesom moramo žrtvovati vse drugo. 

Jaz. Prijatelj, priznavate večno veljavne zakone resniee, 
pravice, lepote, nravstvenosti ? 

On. No, kaj še vprašate? Vem, kako radi nas, odločne 
narodnjake, razvpivate za brezverce, za nravstvene nihiliste! 
Kaj pa ima pravica, iepota, kaj imati vera in nrav opraviti z 
narođnostjo ? 

Jaz. Proglašati narodnost za absolutno je isto kar: vse, 
kar se slovenski govori in piše, je resnično, je pravo, je lepo — 
ravno zatO; ker je slovensko. Isto tako je pravična vsaka vojska, 
ki jo prične narod iz kateregakoli razloga ; pa po razlogih se 
niti ne vpraša, ampak dovolj, da jo je hotel narod. Nimamo reš 
pri ocenjevanji slovstvenih proizvodov nikakega nad jezikom in* 



Digitized by VjOOQIC 



NARODNOST ■. 24^ 

iiarođnostjo vzvišenega sođila, ali nam je veđno ođločilen le je- 
zik, češ : to je pisano slovenski — torej je dobro, je lepo ! to 
je pisano nemški — torej je slabo, nslepo ! ? 

On. Jaz menim, da bi skaro nenali v *iašeni ' deviškem 
slovstvu povsod zasledovati liberalstvo in brezboštvo ! Naj bi nas 
venđer bratovski eđinila Ijubezen do materinščine in naj bi sfe 
združenimi močmi vsestransko podpirali in gojili komaj rodivše 
se slovstvo slovensko ! Komaj je mladika pognala iz tal, vže ste 
jo začeli z nevamijjenim krltićnim nožem obi^ezavati in razreza- 
vati, češ, to je nekršcansko, to je liberalno, torej izrežimo ! Tako 
počenjanje je izdajalsko, to je isto, kar v prvem kalu zamoriti 
naše duševno narodno življenje. 

Jaz. Torej Vi trdite se vedno, da najsvetejša vez, ki bi 
nas imela sklepati, bodi slovenski jezik ? Meni to se ne gve v 
glavo. Se Vam je'kđo vže zlagal v slovenskem jeziku? Ste li 
slovensko laž vzeli za resnico ? Zakaj ne ? Od kod ste vzeli raz- 
log, da ste jo obsodili? Se stališča absolutne narodnos i je go- 
tovo niste mogli obsoditi, ker se je glasila skoz in skoz slovenski. 
Vidite torej, da so Vas vodili drugi, nadnarodnostni razlogi, ko 
ste sodili slovenski govor ter ga obsodili za laž. Pa kaker se 
laž, neresnica govori, tako se da tuđi pisati ; ako torej slovenski 
govorjeno laž obsojamo iz viših, nadslovenskih razlogov, jo borao 
tuđi morali obsojati, ko jo beremo zapisano. Narodni jezik je 
le posoda, v katerej se hrani kaker resnica, tako tuđi neresnica, 
kaker lepo, tako tuđi ostudno. Jezik kot tak ne stvarja niti res- 
nice, niti lepote, ampak le služi v izražanje resnice in lepote, pa 
tuđi neresnice in ostudnosti. Da moremo soditi, kaj izraza ter 
razločevati mej resnico in neresnico, lepim in nelepim, moramo 
imeti druzih vodil, ki se ne izvajajo iz narodnega jezika, ampak 
iz razlogov, kateri so vzvišeni nad narodnostjo. Žakaj se pač 
tuđi Vi ježite in prepirate z menoj ? Zakaj so mi vseučiliščniki 
vmili list ter izrekli zaupanje „Brusu" ? Mar ne govorim, ne pi- 
šem slovenski tuđi jaz? Vidite torej, da pod jezikom in nad je- 
zikom je se nekaj vse bolj veljavnega, ođločivnega, kar nas spa- 
ja in razdružuje? Vi sami obsojate v dejanji princip absolutne 
narodnosti, ki ga z besedo zagovarjate. Jaz raeuim, da bi Vaši 
— V imenu absolutne narodnosti — ako jim v obr«iz zabrusim, 
da so liberalci, ravno tako morali mirno prenašati, kaker jaz, 
ako Vi govorite in pišete liberalno. A tega niti jaz ne storim, niti 
Vi ; s tem pa vže prizna vamo, kako nezmiselna je teorija abso- 
lutne narodnosti ! 

Dr. MahniČ. 
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Rusov občevanje z Rimom. 

Zanimive zgodo vinske crtice. 

Inoeenoij IV. in knez Danilo iz Haii^a. 

Nekaterim se je porocilo t zadnjem „Eimskem Katoljku" 
o Danilu iz Haliča, ako ne neverjetno,. vender zelo noTO zđelo. 
Ker ne pišemo celotne razprjive, ampak smo se namenili le cr- 
tice podajati, iz katerih bi se kesneje keđaj mogla sestaviti 
pristna slovanska zgođovina, hotbli smo le kratko spomniti one 
zgodovinske resnice. Sedaj pa se nam zdi, da ne bo napak, ako 
tem faktu natančneje poročimo. Da bi nihče ne mislil, kaker 
bi mi le svoje želje izđajali kot pristno zgodovinsko resnico, ali pa 
đa zajemamo iz „latinizujoćih" poljskih ali drugih „interesovanih** 
pisateljeT, hočemo govoriti le z besedami zgodvinarja Karamzina, 
Rusa in razkolnika, in sicer po knjigi, katero je pisatelj posve- 
til „Gosudarju imperatora Aleksandru Pavlo- 
vih u, samoderžcu vseja Eossii*. V koliker priča za 
katolištvo, je ta knjiga gotovo prezanesljiv vir. 

Sprava Danilova z Rimom je v zvezi z navalom Tartarov 
na Rusijo. Tartari so bili vže na granicah. Papež Inocencij IV. 
je skušal odvrniti nesrećo od Rusije. Evo besede Karamzinove : 
„Innokentij IV. želaja mirom udalit burju otpravil k hanu mo- 
nahov s druželjubnimi pismami. Ivan Karpin — menih fančiskan- 
ski — odin iz sih poslov v 1246 godu projezžal iz Italii črez 
Rossjju ... Uvidi m, čto papa, dumaja otatarah, 
nezabival i naših predkov, usilno domogajas 
podčinit nas latinskoj cerkvi. Nesčastja Rossijan 
davali emu tem bolje nadažđi uspjet v sem važnom đjelje . . . ." 
IV. 41. 

Tu navaja Karamzin porocilo frančiškana Karpina, legata 
papeževega, kako so se poslanci trudili Tartare in Ruse pridobiti za 
katoliško cerkev. Mesta, ki se tičejo Rusov, so ta le : Papeževi 
poslanci so o oni priliki „želali besjedovat s rossijskimi episko- 
parni i predložili im pisma ot papi, katori ubježal ih prisoedi- 
nistja k latinskoj cerkvi, no episkopi otvjetovali, čto oni ne mo- 

gut ničBgo skazat bež knjaza Danila Knjaz Rossij- 

ski Danil i brat jego Vasiljko okazali nam mno- 
go laski u svojem vlAdanii i sobrav episkopov, 
igumenov, zna tnih Ij ud ej s obščago soglasja 
objavili čto oni namjereni priznat sv. Otca 
glavoju ih cerkej podtverždaja vse skazannoe 



Digitized by VjOOQIC 



EUSOV OBČEVANJE Z MMOM «45 

imiotom prežde osobenuag'o posla bivS^agov 
papi". IV. 51. 

O tem prev^ažnfim poročilu se ioraža Karamzin : ^Sie važnoe 
izvestje soglasnos gramotami Innokentija IV. s 
Ijetopi^jatni poljskimi i našimi sobstvenimi. . 
.... Đanil obratil glaza na zapad, kde Rim bi I dadeju 
i»redoćjem vseh go sadar st ven ih dviženii. Sej 
knjaz V 1245 ili 1246 dal znat Innokentija, čto že- 
laet soedinit cerkev našu s latinskoj n, gotovi 
pod ej a znamen a mi iti protiv Mogolov. Načalos 
đrnžoljubnoe snošenje s Rimom. Papa naziva ja 
Danila korol em i ljube znivim sinom veljel arhie- 
piskopn pruskomu jebat v Galiciju, i vibrat tam svjatitelej iz 
učenih monahov katoličeskih, objavil snishoditeljno, čto vsje 
obrjadi grečeskoj vjeri, ne protivio latinskoj 
- ... I V znak osobennoj blagosklonnosti utverdil supru- 
iestvo knjazja Vasiljka» žehatago na rodstveunicje v tret- 
jem i četvertom koljenje, (tak skazano v pismje Innokentijevom, 
kdje šija doč Georgija Susdalskago imenovana Dobravoju), na- 
konec čtobi obolstit (!) Danilovo čestoljubje, predložil ema vjenec 
korotevskij . . . Innokentij obješčal i vojsito .... Danil sogla- 
silsja, trebuja čtobi Innokentij vzjai djeistviteljnjejšija mjeri dlja 
oboroui kristjan ot Batija i do vseobščago sobora ne osuždal (?) 
dogmatov grečeskoj cerkvi : v sljeđstvie čego Đanil pri- 
znal Papu svojim otcem i namjestnikomsv. Pe- 
tra, koego vlastiju posol Innokentijev, obbat Messinskij v pri- 
sutstvij naroda i bojar vozložil vjenec na glavu jego. Sej d o s- 
stopamtnij obrjad soveršikja v Drogičinie, i knjaz Galic- 
kij s togo vremeni imenovalsja korolem ; a papa napisal 
gram ti k Bogemskomu Maravskomu, Poljsko- 
mu, Srpskomu, i drugim naroda m, čtobi oni 
vmjestje s Galičanami pod znamniem kresta 
vdarili na Mogolov. IV. 53. 

Inoicencij IV. je pozval tuđi velikega kneza Aleksandra, 
nevskega zmagovalca, k jedinstvu : „V sie vremia geroj nevskij, 
koego imja sdelalos izvjestno v Evropje, obratil na sebja vnima- 
nie Rima, i polučil oc papi Innokentija IV. pismo ..." V pismu 
opomina papež kneza, da naj spolni, kar je vže njega oče oblju- 
bjl, združi naj se s katoliško cerkev: „esli hočet duševnago spa- 
spasenia i mirskako sčastja ; čto v protivnom slučaje on dokazal 
bi svoju bezrasudnost, ne slušaj as Boga i rimskago 
papu ego namjestnika; čto knjaz i narod ro- 
sijski naidut tišinu i slavu pod sjeniju cer- 
kvi; čto Aleksander dolžen, kak vjerni straž 
hristjan nemedleno ovjedomit . . . esli mogoli snova poiđut 
na Evropu . . ,"" 

Aleksander je vabilo odbil. Odgovoril je papežu : „Mi zna- 
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jem istm noe uflaiie cei*kvi a vašego nie priemljem i 2nat nie 
hotim/ IV. 68. 

Tuđi Danilo, ni bil neomahljiv. Sprijaznil se je bil vže dav- 
no pred letom 1253. s papežem, a vstrajen ai bil vže takrat: 
„Danil nieskolko raz družilsja i ssorilsja s papoju. V 1249 godu 
on vignal episkopa Alberta, koego Innokentij prislarbit glavoju 
našego duhovenstva v južnoj Rossii. V 1252 godu korol venger- 
ski opjat primiril Danila s Rimom tak, čto sej knjaz otpravil 
posolstvo k papje^.i) 

Omahljiv je ostal Danilo tuđi po venčanju. Papež Aleksan- 
der IV. mu leta 1257 v pismu očita: „čto on zabil duhovnia 
i vremenia blagođejania cerkvi, vienčavšej i pomazavšej ego na 
carstvo**, in mu prerokuje nesrećo, ako se zopet odreče prave 
cerkve :„čto pogibnet esli s novim razkajaniem 
ne obratitsja na put istini; čto kljatba cerkovnaja 
i bulat mirski gotovi nakazat neblagodarnago". IV. 45. 

Zastonj. Nestalni Danilo je končno zopet in za vselej od- 
pal „otreksja ot svjazi s Rimom 2). 

Odrekel je Danilo pokorščino namestnikn Kristusovemu, a 
njemu odrekujoč pokorščino je prisegal za svoje naslednike in 
svoje ljudstvo robovanje divjemu Tartaru. Tartari. so koj po od- 
padu njegovem prihruli in osamljeno Rusijo podvrgli. Njeni knezi, 
ki nišo hoteli biti sinovi Kristusovega namestnika, so sprejeli in 
nosili celih dve sto let poniževalni naslov: „sluge kanovi**. 

Da so Rusi v]armljeni v kruto igo tartarsko objokovali 
svojo nestalnost, priča poročilo sinodi, katero je metropolit ki- 
jevski Ciril II. leta 1274 v Vladimiru na Kljazmi sklical. Glasi 
se poročilo kaker jadikovanje prognanih strtih Judov ob reki ba- 
bilonski: „Kaj je bil sad, da smo se oddaljili od pravih predpisov 
krščanskih? Nas ni li Bog razpršil po ćeli zemlji? Nam nišo li 
vzeta naša mesta? Nišo li pali naši najmogočniši knezi pod 
oštrim jeklom ? Naši otroci, nišo li bili gnani v prognanstvo ? 
Razrušene naše cerkve? In mi, ne ginemo dan za dnevom pod 
jarmom zlobnih, brezbožnih sovražnikov? Vse to nas tare, ker 
nismo držali svetih predpisov.'' 

Ignacij Kralj, 



Karamzin: Primječanija. IV. 33, 
«) Karamzin IV. 53.' 
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Nekaj Y našo obrambo. 



Slovenci, »čuvajte, ker vaš nasprot- 
nik hndič kaker rjoveč lev okol hodi* 
isčoč, koga bi požrl." 

I. Petr. 5. 8. 

Mi smo sicer navajeni prenašati vsakovrstnih psovanj, obre- 
kovanj, sumničenj. Pač smemo trditi, da odkar se govori sloven- 
ski jezik pod solncem, ni noben SlovenRc pretrpel toliko napo- 
đov, koliker smo iih mi v petih letih. Toda tako podlo, s toliko 
drzovitostjo in do brezumnosti segajočo strastjo. se ni še đoslej 
nihče v nas zagnal, kaker je storil znani pišate Ij knjižice „litur- 
gifeni jeziki'*. In tako očitno nas ocrniti stel si je, kaker pravi 
sam, „v častno dolžnost" ! Na istem mestu, s katerega začenja 
svojo vojskino operacijo proti nam, smo v kratkih beseđah zagovar- 
jali ravno tisto, kar on brani v svoji brošnri — in vender 
obraia ost ćele brošure proti nam razvpivajoč nas za smrtno za- 
grizene sovmžnike slovenskega jezika ! In zato, ker je tako po- 
šteno rešil svojo „častno dolžnost", zaslužil je od „Šlovanskega 
Sveta** čestitko „po naslovu sicer preprostega, a bistroumnega, 
mislečega in nevmorpo v rodoljubji delajočega** moža ! ! 

Mi smo g. pisatelja vže zadnjič pozvali, naj podlo obrekO' 
vanje javno prekliče, kaker zahteva Božja in človeška pravica, 
kaker nalaga vest — a on ne le da ni tega storil, ampak tako 
malo sram(»žljivosti ima, da se je vže zopet v svojem organu, 
„Novi Soči'*, začel pred svetom nad nami razkorakati. 

Mi gospoda tu vdrugič pozivljemo, naj v 

kratkem stori, česar ni še storil, da nam povrne 

pred občinstvom dobro ime, dok at erega imamo 

pravico. 

* 
* * 

Pa pri tej priliki bi radi spregovorili še đve besedi — v 
svojo obrambo. Na čelo te obrambe smo postavili znani stavek 
iz prvega lista sv. Petra. Ta stavek je naveđel slavni pisatelj 
briski sam v začetku svoje brošure, le aa je izpustil beseđo „hu- 
dič*. Morda se ga boji ... Pa bodi, kaker hoče — cei svet ve, 
da oni „nasprotnik" ni drug nego — hudič. In ta hudič ima tu 
pomeniti — dr. Antona Mahniča ! (Seveda s to besedo je ob enem 
zadet tuđi goriški ordinarijat pa prevzvišeni vladika, katerega 
„iussu et auctoritate" izhaja „direktorij".) 

Mi smo znani nasprotnik-hudič slovenskega jezika in na- 
rodnosti! To se V raznih glasovih in akordih vpije in trobi 
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vže pet let đaleč po slovenskem in slovansken svetu. Naj krep- 
keje pritiska v tem koncertu naša ,Nova Soča". In nič dmgega 
ni namerjala tuđi briska brošura. Od tod izhaja, da je đr. Mahnič 
ne le v omikanib krogih. ampak tuđi pri nižem kmetskem ljud- 
stvu razvpit za latinizatorja, za germanizatorja, za italijanizova- 
telja, katerega teženje meri eđino na to, kako bi prej ko mogoče 
izbrisal iz žgodovine slovensko ime ! Ćelo z Židi in nemškimi 
ultranacijonalci so nas stikali ! Ali čudo potem, da se ime dr. 
Mahnič v nekaterih krajih po Goriškem in druzih slovenskih po- 
krajinah, posebno kjer se ljudstvo izomika po „Novi Soči" in so- 
rođnih listih, izgovarja s6 stiidom in z nezaslišano razjarjenostjo, 
ker to ime pomeni kmetu slovenskega Efijalta, Herostrji^ta I ? 
Vemo iz lastne sknšnje in stišali smo od druzih, da tu pa tam 
bi ne bili varni ćelo lastnega življenja pred kmetsko pestjo : to- 
lik je gnev, ki se proti nam po vplivanji liberiUnega casopi- 
sja kuba v srči tistega ljudstva, kateremu sveto in nesebično 
služimo, kateremu hočemo obraniti najdruži zaklad njegov — sveto 
vero. odganjaje deroče volkove, ki je moralno in gmotno izsesavajo I 
Povedali smo vže enkrat, kako se nas je hotelo kamenjati ; v taki 
nevarnosti smo bili vže dvakrat. V enem takem kraji so rudeče 
sokolske srajce ideal slovenstva! . . . Seveda se ne premisli — 
in tega ne premLslijo niti tišti, katere zadeva v prvi vrsti, da^ 
vsaj na Goriškem, sovraštvo proti dr. Mahničevemu ;,Katolifcu"^ 
je identično sk sovraštvom proti katoliški cerkvi ! Ni bolj husit- 
sko-liberalne deželice na Slovenskem, kaker je mala Goriška I 
Dr. Mahnič si vmije roke : vos videritis ! 

Mi smo tišti huđič slovenstva, s katerim briski pisatelj Slo- 
vence plaši V svoji brošuri ! ! Hudič, za katerega nas še zdaj 
imajo ne le liberalci, ampak ćelo nekateri — duhovni bratje I ! ! 
Dr. Mahnič germanizator?! Od kod to veste ? Morda ste 
to spoznali iz nekdanje „Soče", katero sem vrejeval in pisal pet 
ihesecev ? Eatera mi je bila zasežena, ker sem zahteval rabo 
slovenščine pri goriški sodniji ? ! Ali morda ste to brali v latins- 
kem „Foliju", kjer sem v znanih pedagogiških pismih tako ođločno 
zahteval slovenščino za vse sole, niže in više, da sem se radi 
tega zameril na široko in visoko ? Kako gorak prijatelj nemštva 
sem,, naj vam povedo tišti, ki so imeli priložnost poslušati me 
ali kaj već z menoj občevati ! Dr. Mahnič — latinizator?t 
Od kod spet to ? Morda zato, ker sem vedno povdarjal, da vpra- 
šanje o liturgičnem jeziku nimajo pravice razpravljati javni listi^ 
ker to spada v pođi'očje rimske Stolice, ker so to prepovedali 
izrecno na^i škofje ? ! Kaj pa hočem jaz, katoliški duhoven^ 
drugo povdarjati, nego kar velijo naši postavni viši pastirji ? Pa 
glede liturgičnega jezika — kaj sem pač učil, kar bi slovanstvu 
pretilo s poginom? Pismeno in ustno sem o raznih priložnostih 
razpravljal razloge, radi katerih sv. cerkev želi obraniti, koli- 
ker mogoče, en jezik, latinski, pri Božji službi. In kaj takega bi 
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meni, r i m sk o - katališk^mn dvibovniku, ne imelo biti đovoljeno ? ! 
Pa* pa dem še pred enim mesecem, govoreć bogoslovcera o li- 
targiftaem jeziku^ rekel^ da sem tuđi jutri pripravljen brati sv. 
maso V slovenskem jezika, ako taRo hoče sveta rimska Stolica : 
kar ona določi« storimo vselej slepo in brezpogojno ! In ali ni* 
sem predlanskim v spisu „Jezuiti r-r latinizatorji ? !*^ hvalil je- 
zuite, ker so se poganjali, da ne bi se Eusinooi nikaker prikra- 
til njih gršfco-slovanski obred? lu v drugem letniku „R. K." str. 
462, torej v li.stu, kjer sew jaz, d r. 31 a h n i č, gospodar, je ti- 
skano:. „Ne 00 ipso, ker je kdo Italijan, P olj ak, 
Španec in ima latinski obred, je boljikatoli-' 
čan odRusa, Hrvata^ kiimata mogoče slova n- 
bkiobred.,,. Nekateri katoličani so mislili, da jedino, 
ako se Rusinom vzame slovanski obredni jezik, se jih vtrdi v 
veri. S takimi nazori se ne vjerna rimskastolica. 
Katoliška cerkev je ona kraljica „v pozlaćeni obleki z raznolič- 
nim lepotičjem". Sam tridentinski zbor pravi : Izobćen bodi, 
kdor sprejete in priznane obrede zaničuje in v pove spreminja. 
SIo vanski obr e d pa pri Rusinih.je sprejet in 
priznan (recept us et approbatus), tor ej se ga 
ne more zaničevati — oziroma spreminjati — 
brezgreha....To more jeđin papež in ž njim občni cer- 
kveni zbor." Tako je tiskano v listu dr. Mahnića. Tega briski 
kritik, kateri nevedno ljudstvo liujska proti možu, ki tuđi ljubi svoje 
ljudstvo in mu brani edino zveličavno katohško resnico — ne 
pozna. Strast in mržnja do delovanja njegovega, je kritika bri- 
skega tako oslepila, da ne vidi Ye6, da n o če videti resnice. 

Ravno tako, glede sv. kista, nisem le z vsemi mogočimi 
razlogi, do skrajne meje, branil slovenski jezik ? To sem storil 
vže I. 1887, pa letos v jatinskem „Foliju". 

Dr. Mahnič — hudič slovenstva?! Kdo na Goriškem 
od :5daj žive.čih Slovencev je več slovenskega spisal, kaker dr. 
Mahnič? Kdo si naroča, na svojo roko, več slovenskih listov in 
knjig. kaker dr. Mahnič? Kdo slovensko mladino s pismom in 
beseao bolj spodbuja, naj pridno goji mili materin jezik^ nego dr. 
Mahnič ? Ni li dr. Mahnič — hudič slovenstva — slovenske dijake 
nekje pregovoril, da so si osnovali mej seboj poseben list, da bi 
V njem tekmovali vadeč se v roaterinščini ? In koliko duševne, 
pa tuđi gmotne pođpore, koliko knjig, koliko listov so slovenski 
dijaki prejeli od dr. Mahniča ? ! 

Dr. Mahnič — hudič slovanstva?! Res ! Pridite pa 
poglejte, gospod briski, veliki Slovan, poglejte v mojo privatno 
ćitavnico ! Tu boste našli poleg slovenskih nebroj slovanskih lis- 
tov : čeških, pa poljskih, slovaških pa hrvatskih in eelo — ruskih ! 
Dr. Mahnič je zadnjih let več slovanskih listov in knjig naročU, torej 
morda več izdal za slovanstvo; kaker vsi Slovenci od Maribora 
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do Gradnega. In di\ Mabnić je tadi slovenskim dijakom vže od ne-^ 
kdaj prigovarjal, naj bi poieg slovenščine učili ze tadi katerega 
dragega slovaBskega narečja : ćedčme, r u š č i n a» poljiKine, br- 
Taščine^ bolgarščine ; in jim je z lastnim denarjem kt^oval in 
jim kupuje potrebnih slovnic in slovarjev, in jih spođbuja, kar 
' se le da, naj vstrajajo v pridnem proučevanji sIovaBdčine ! 

Ees, rad bi vprašai naše Sirokoustne Slovence in Slovane 
posebno po Goriškem, ali so se kdaj v življenji videli le hrbet 
katere f eske ali ruske knjige ! Kdor pa le površno pogleda, se mora 
prepričati, da ni noben slovenskih listov bolj slovanski kaker 
„Rimski Katolik**. 

Pa še bolj slovanski morajo biti oni njegovi prijatelji, ka- 
teri đrugega mu ne znajo očitati nego germanizovanje in latini- 
zovanje ! Tem našim „Slovanom" tiči ruščina, češčina itd. v me- 
zincu. Zatorej pa smatramo za brezpotrebno ruske, češke in druge 
slovanske citate prelagati na slovenščino : za velike Slovane, ka- 
ker je briski kritik, kateri so bolj slovanski ođ pisateljev ,E. 
Katolika", bi bilo gotovo razžaljivo, ako bi jim prinašali k rus- 
kemu tekstu slovenski komentar! 

Kdo je slovanski svet bolj seznanil s6 Slovenci (tako m a j* 
h n i m i Slovenci), kaker „Rimski Katolik"* ? V katerem slovan* 
skem narečji se ni vže pisalo o nas ? Poznajo nas na Hrvatskem, 
poznajo nas na Českem, poznaj<» na Poljskem, na Srbskem, na 
— Ruskem ! In dopisujemo si s6 Slovani vseh jezikov. Pa kar 
je še več — list naš Slovane na jugu in severu tuđi močno za- 
nima. Vgaja jim jezik naš, in zagotavljajo nas, da n a š o slo- 
venščino je najleže razumeti, kaker nam je nedavno poročal so- 
mišljenik iz Bosije. Kar je pa največ — tuđi pri r a z k o 1 n i h 
Slovanih ne ostaja naš list brez sadu. tem le en ođlomek iz 
pisma, ki smo je pred meseci vdobili iz Bosne. „. . .'.Mnogo 
mi je vsebina ^Rim. Katolika" pomogla vraz- 
govorih z razkolnimi Sloveni-Srbi. Mar »iko- 
jega sem znal dobro zavrnitj, prepričati, ne- 
katere v molčanje spraviti, druge na bolje 
misli b r n i t i." — Tako deluje v pogubo slovanstva — nje- 
gov hudič, dr. Mahnič! 

Prišli smo h koncu. Kratka rešitev naše pravde je ta, : Od- 
kar se je mladočestvo zasejalo na Slovensko, odkar so listi,, 
kaker „Slovan', „Slovanski Svet", „Diritto Croato" začeli delati 
propagando za rusko ra/.kolnistvo, ne more biti Slovenec nihče, 
ako ne identifikuje svojega slovenstva s husitstvom ter se na mi- 
lost in nemilost ne podvrže terorizujočim trabantom husitskega 
panslavizma, ako se ne punta duhovnom in škofom, ako ne pri- 
čakuje narodnega preporoda od čitavnic, in zlate slovanske bo- 
dočnosti — od sokolske srajce ! 
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Mi taki nismo, in zato nismo Slovenci, nismo Slovani !!?... 
Mi si V čast štejemo, da pri teh Jjudeli ne veljamo za Slovence^ 
za Slovanei 

Mi borno nadaljevali na poti, po kateri hodimo. Zgodovina 
naj bo fiođila o našem sloTeai«tvu in slovanstvu! 

Dri Mahnič. 

Češka sodba o A, Aškercu. 

To sodbo izreka „Vlast"*! 

,,Obzor pesnikov je izključljivo realističen. Idej u ah a- 
].amo V njegovih pesmih pi a 1 o ; najjašneja in najlepša 
je liuhtzen do ,đ o m.o v i n e, druga je Ijubezen do d e v i c e, 
tretja je ljub^;Zien dosvobode v zmislu javnega se* 
danj eg a mnenj a. Drugih idej se p^snik dotika le mimo- 
grede ali pa ćelo omenja jih se zaniče vanjem in ironi- 
j_o. Ironiino opeva življenje samostansko in samostanske obljube 
-T- pomiljevaje. To je duševni obzor Aškerčev. 

Aškerc opeva faktični svet, in z nekim posebnim za- 
dovoljstvom odkriva njegove slabe strani . . . Da, reci se mora, 
da riše svet grši in slabši, kaker je. Izvanredni dogodki iz 
življenja, nepritakovano rešene spletke, velika nasprotja, neiz- 
prosna priix)dlna sila, nasiliitvo, zatiranje, zakonska nezvestoba, 
to .80 predmeti, ki Aškerca nagibajo, da pesnikuje. Je li y teh 
gnjilih tvarinah najti le žarek veselejšega pesniškega momenta? 
In vender to. je realizem Aškerčev". ^ 

Ocenjevatelj, priznavši vse vrline Aškerčeve glede oblike, 



^) Idef Đalćzš,me v b&ssfch milo: nejj&Bn^U 9. nejpekncjsi jest I46ka 
11 vlasti; dm^ou mocnou ide^ jest laska k dfvcei tfeti jest Uska k svobode 
ve smisleni i ve veFejnćm živote. ostatnlch ideš.ch zmiiiuje se "b^snik jen 
mimoahodem. nekdy docela v negativnim smjslu — opovrhov&nfm a ironii ; 
mimoehodem jen se zmi&aje o zbdžnosti, jasnšji ponekad o Usce k|bližnimn, 
ironicky opevnje kl^šterni život, s politovAnfm peje o klAšternlch slibecb. — 
Tot' obsor b^snikilv. Aškerc kresU 8katejeny svšt a s jakymsi nspokojenlm 
odkryv& jeho špatne 8trinky. Ide&lti, po kter^ch by bažil bud' sAm nebo jeho 
lirdinovć, nepod&va mnoho. Celkem se milže Hci, že b^snfk realnost' uadsa- 
zuje ; velmi rfi,d obraci zraky jen k temnyni strdnkam života. NAsiK utisko- 
v&nl,. sviidnictvi, manželska nevera « • . tot* tolik temnych atr^nek, že se v 
nich ztr&ci slabć svetio nejak^ho veselejšfko b^snickćho momentu. V tom 
fipočivš, basnikftv nezdravy realismus. 
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jezika in zloga, sklepa : ^Ljnbezen njegova đo um<tai)$ti, reselje 
do đelovanja . . . so nam poroStvo, da litiriđesetletnt pe^ik lae 
bode vedno bolj spopolnjeval in pustivši nezdravi realiSKem« 
bode blažU slovensko ljudstvo s pesmimi,. iz katerih bo vel prari, 
zdravi realizem : že nechaje nezdravćho r 6 a i i 8 m u, prttr 
vj^m a zdravim realisraem d^šicimi bAsnemi obla- 
ži ndrod slovins kf.^ Ta želja in nada je tuđi naša. 

Jeden izniej „brezdomovincev". 

Konec. 

S 1 V a n i — zatrjeval je Križanić Ruse — n i m a j o 
povoda prepirati se z Rimom, ker vera, kate- 
ro ima rusk.o. ljudstvo, se vn.ićem^er ne loči 
od rimske^.... Rus Markević pravi, da je Križanid 
tuđi povspeševal v mnogem ozjru modro delovanje patri- 
jarha Nikona .... kar ga komaj prišlega ruski samodržec 
vkaže vjeti in tirati v Sibirijo 1. 1661. Vzel je seboj vso 
svojo biblijoteko . . . • Opazovanemu mu je komaj rt6 kasalo 
pisati kaj proti razkolnim Grkom .... Vender ni prestal slov- 
stveno delovati. Začel je ebđelovati politiška, zgodbrinsfca, jeziko- 
slovna vprašanja. Spisal je : „Grammatično izkazanje ob ruBkem 
jeziku", „Politika ili razgovori ob rladateljstvu'*, „De provi- 
dentia Dei'', „0 sv. kreščenju", „Obličenje na solovečskuju ćelo- 
bitnu'*. V tej zadnji knjigi brani nasproti Moskvi6anom veljav- 
nost katoliškega krsta, kl so jo začeli oni tajiti po florentinskem 
koncilu. Nameijaval je tuđi spisati „Vseglovanski slovnik* ; ali 
ga je, ne vemo. 

Križanić je pisal hrvatsko-ruski jezik. Perwolf ga ime* 
nuje patrijarha slavistike. Po pravici. Križanić, k a- 
1 1 i š k i duhovnik, se je čutil Slovana tedaj, ko je ređko 
kateri Slovan in najraanj advokati, kaker ljubljanski — radi- 
kalni, se zavedal svojega slovanstva. Pipin-Spasovič ga ime* 
nnjeta neko posebno prikazen v slovanski zgodovim. Križanić- 
far, V Rimu izšolan, izpovedal se je za Slovana, ko je ćeli 
vfOmikam" svet s6 zanićevanjem zri na Slovane* Slovana se je 
spoznaval, ko ga je čakal le trud, ko nobeno zemsko plaćila 



^) Da je bil Križanić oprairioen to trditi, prtmeij«} blagovoljne sjus o- 
občeranji BnsoT z Rimom v „R. Kv*^ Opcravičon je bil tem bolj, ker ni on» 
tfdil toliko Moskovski metropo]iji,T kateri je politika dušila vero, ampak o 
ostalih posebno sapadnih vladikovinah ruskih. — Kdor ne pasna prave sl^* 
vanske zgodovine, komar Tsak Rus m o ra bki tuđi raskolnik^ kdor miali le 
8^ BaniieTanjem, preziranjem vsega niskega' zadoatkti' k a t« 1 i š ki ' sto ji dol-r 
žnosti, ta pao „indigniran" obsodi Križani<Sa ea — raikolnika \ Ne delajma 
Rnse za ^^eče raskolnike^ kaker so v reenici bili, sicer jik potrji^emo se.bo^i 
T razkoln, kar pa ni katoliško ! 
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niti čast se mu ni obetala .... Ni reg, Slovan biti v veko^ ko 
slovansko „narodnjaštvo" je zaftelo nek^ nesti — je laže I ? 
Križajaić, pre^nan y Sibirijo, nadejal seje, đa ga kmalii osvo- 
bode . , . . Trkal je in prosil. Zastonj, Preteklo je jedno . . ., 
dye . . . deset . . . petnajst let. Se le leta 1676 ga osvobodi. 
cai' Fedor .... Kukuljević pravi, „da će se svaki ruski vodo- 
lj,ub još i danas zastidjeti greha svoje vlade *), koja odpravi to- 
likoga i takovoga muža u Sibiriju" .... In propria venit et 
sui eum non receperant .... Kam je iz prognaustva šeL se ne 
ve. Rus Markević meni, da je vstopil v armađo Jana Sobijeskega,. 
ko je slišal, da se Turci pripravljajo na vojsko proti katoliškema. 
zapadu .... Kje zemlja ostanke njegove krije, se tuđi ne ve: . r. 
. . Vbogi brezdomovinec ! Svet žabi naj,. a nel^esa tel^e . aa-j 
bila nišo ! ! 

Brezdomovinec, 



„Slovenski Narod" o heretiku Husa ali „Credo^ . 
slovenskih liberalcev. 

„Smelo trdimo, da „Slovenčevi" člankarji z vso svojo, 
klerikalno piitiklino ne bi niti vred.ni bili^ 
dar bi Hu su, čigai: ime o v saki p rili kiin n ep ri- 
li ki zlorabijo in oskrunj.ajo, jermena na obu- 
va 1 u d V e z a 1 !• Će bi dandanes vstal Hus iz groba, z grozo 
in svetim srdom navdajal bi njegovo čisto srce pogled na deja- 
nja in nehanja teh kranjskih klerikalcev, kaker 
ga je navdajala s veta j ez a n ek da j, o pazuj o če- 
ga početje svojih vrstnikov in tovarišev po 

pokliču Kdor na tak način piše . . . . o Husu, Ko- 

menskem . . . . z vsera pravom srne se mu v obraz reci, da niroa 
V sebi ni trohice slovansko- bratskega čuta, nego da je njegovo 
srce zares brez đ orno v insko. Potem hočejo pa še ti 
licemerci dajati nam Slovencem pouk o slovanski solidar- 
nosti! . • . . Kdor tako pise kaker „Slovenčev" člankar, si ni- 
kdar ne dbbi simpatij českega naroda izimši . . . n e v p li v n a 
število klerikalcev, kateri se ve nimajo smisla 
in čuta za narodnost . . . . Husa ne proslavljamo kot 
^krltoverca*', o tem naj sodijo cexkveni retbrmatorji kaker že ho- 
čejo ;*..,a spoštujemo ga kot vzor slovanskega 
rodoljuba .,, .. . Hus in husitis^em bil je velekoristen %a. 

razvoj Ceske narodnosti Ne Hus in husitizem, nego v 

jezuitskih šolah izgojeni Hab sbur žan F er di- 

<)„Slevftn8Joi svet^ bo pa trdilt da je- imela |cay;.Saj ja. tako ^eh* 
kotna" nasproti katoliškim svojim podanikom ! ? 
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n a n đ, dal je jednakopravnost in ćelo prednost nemščini . , . 
Narod češki spoštuje in proslavlja stare Husite in časti s zau- 
panjem novodobne Husite, izvolivši jih svojimi zastopniki . . . • 
Ćeski narod je nabral svoto, ki je sedaj gotovo narasla na 
200.000. gld., kot protest proti žaljivira besedam Schwarzenber- 
govim Hnsu in Husitih in v kratkem stal bode v sredini pre- 
stolnice kraljestva českega velečasten spominek, dostojen slavi in 
zaslugam velikega Čeha .... Husitizem ni bil samo verskega- 
nego zajedno socijalnega in narodnostnega značaja. I v tem 
posledniem zmislu . . . . bi tuđi naš narod slo- 
venski bil srečen, če bi navdajal njega, oso- 
bito njega voditelje, oni duh hnsitski, duh velikega 
"Čeha Jana Hnsa". Kak duh „Slov. Narod'* ima v mislih, pri- 
čajo sklepne besede : — Glavni vzrok, (zakaj so katoličani Mla- 
dočehom nasprotni) je, ker je v lepi, bogati deželi češkim kle- 
rikalcem (katolički stranki) ž e davno odklenkalo, ker se 
vedno bolj širi v Čehih svobodomiseljnost iu napredoja- 
štvo" (indiferentizem, brezverstvo). ' 

„Zavedni češki narod klerikalizma ne mara, a prav zategadelj 
ne marajo klerikalci českega naroda. To je ključ, 
zakaj bi tuđi slovenski klerikalci, zlasti kranjski češ- 
ke Novohusite in njih prijatelje najraje sožgali na 
gromadi." 

Tako „Slov. Nr.rod" štev. 116. 1892. Tako je prav! Krinko 
z obraza ! Čemu se hliniti ? Iz te izjave si razlagamo vse zadnje 
husitske pojave na Goriškem in sploh Slovenskem .... Ni libe- 
ralcev na Slovenskem ? ! 

Vender resnične so besede v istem članku: „Rieger, najza- 
služenejši prvoboritelj češki sedanje dobe .... ni padel zate- 
gadelj, ker češki narod ne zna ceniti njegovih zaslug, nego pa- 
del je, kar sam sedaj priznava, ker je začel pojemati V 
njem ogenj . . . mladih let. Riegrova vsođanaj je 
poučna lekcija tuđi slovenskim prvakom I'^ 

Da, ako se imamo kaj od Husa učiti, učimo se od njega: 
^resnosti in delavnosti, trdnevoljeinvstr a j- 
nosti, neomahljivosti in nevstrašenosti, tuđi tedaj, 
že treba — vmreti za svoje prepričanje". A mej tem, ko 
Hus in njegovi somišljeniki na Českem in Slovenskem vporabljajo 
te odlike in zlate lastnosti v pognbo cerkvi in narodu, vpojj'ab- 
Ijajmo jih mi, v c e r k v e rast i n naroda slavo ! 

Nevstrašenost in neomahljivost tuđi te- 
"daj. če treba vmreti za svoje prepri-čanje — 
to bodi nam na prvem slov. katoL sliodu v Ljubljani, o našem 
sklepanji in delovanji, geslo in vodilo ! Ako nasprotniki' naši iz- 
povedajo svoj brezverski evangelij tako jasno, tako od- 
io č n o, zakaj bi mi ne izpovedali jasno, odločno nevstrašeno 



Digitized by VjOOQIC 



KAZNOTEBOSTI 255 

evangelija katoliškega?! Bođimo ođiočni, in, 
zmaga bo naša! A odločnosti vzgled nam bodi — so- 
vražnik ! 



Trau . . schau wem! 

„No, hvala Bogu ; vender jedenkrat zopet tloveški obraz^ 
jio Božji podobi vstvarjen!" 

Tako je baje rnjni Ivan Neđeljko, duhovnik pri sv. Mar- 
tinu pri Vurbergu, ogovoril g. Vatroslava Holza, agenta banke 
Slavije, ko ga je prišel obiskat. Pripoveduje nam Holz sam. 

Na moje začujeaje — nadaljuje Holz — da-li tu bivajo zgolj „ži- 
rali", odvrne mi nevoljen: 

„Kaj živali ! Tu ti ni druzega, nego hinavci, in trcijalke itd." . . 

„E za Boga svetega! Kako to?" vprašam ga. 

„Kaj hočeš ? Med Lileki smo ... tu me te potuhnene babe 
nekam od strani pogledujejo, češ, da sem „liberalec", »krivove- 
rec" ali kali.** 

Pomiljujoc ga, da se vdaje toli mračnim mislim, prigovarjam 
mu, da si vse otepe iz glave, ali on zamahne z roko: 

„Kaj boš tisto ! Saj vidiš, da ne bodem več đolgo tlaćil tra- 
ve. Naj bo v Božjem imenu !Mati me je hotela videti 
V „zlatem plašči*" — no, to željo sem nj ej izpol- 
n il. Amen!" 

Morete si pač misliti, da me je ta prijatelja odpoved mla- 
đemu svojemu življenju tako globoko pretresla, da sem se bridko 
razjokal in — on z menoj 

Tako V. Holz v „Edinosti" 1892. 41. ;,Edinost« bere tuđi pri- 
prosto ljudstvo. Kaj mora iz enakih člankov povzeti? Sovraštvo 
do katoliške cerkve, katera z nerazvezljivimi vezmi „vklepa" za ve- 
svoje duhovne v duhovski stan, in jih dela baje ona, „nesrečne", 
Gospod Holz, ali vzbujate sočustvo do „nesrečnega^ duhovnika 
in opisujete, kaker bi on bil žrtva cerkve in rodne matere svoje, 
da bi tem veće sovraštvo vskresaliv čitate- 
lj ih do katoliške cerkve in vere? 

.... Za katoliško vero bi bilo neizmerne vrednosti, ako 
bi katoliški duhovniki nikdar zaupno ne občevali in tolažbe iskali 
pri Ijudeh, koji je ne morejo dati, pač pa, kar se jim je za- 
upalo prvi priliki, izdajo in prekanjeno zasukajo proti oni 
veri, kojo so duhovnki dolžni razširjati . . . Trau .. schau vem I 

Še nekaj. V isti ste vllki piše V. Holz: „Neđeljko je bil mla- 
đenič izredno nađarjen, razboren in svobodoljuben ter odločen. 
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narodnjak v svefieniški halji — kakerSnih je v 
^seđanji dobi kaj malo na Slovenskem/) 

Ođgovarjamo : Duhovnik! so narodnjaki, imajo srce za svoje 
ljudstvo, tuđi če morđa kak bankin agent trdj, da ne. Bankini a- 
:genti nišo Kompetentni, ker imajo zblojene pojme . . . . in ven- 
der V. Holz se drzne điffcovgčino obrekovati kot nenarodno ! Ako 
bi nam Holz osebno v obraz vrgel brezdomovinstvo — bi morda 
molčali. A on piše v listu, ki ga slovensko preprosto ljudstvo 
bere. Eišoč pa duhovščino kot nenarodno, odtuja ji ljudstvo 
in spodkopuje posredno vero samo, ki jo duhovni osnanjujejo^ kajti 
u;aukse navadno sprejema, ako se onega, kigauči — ljubi. Tove 
g. Holz ! Toraj oblatajmo duhovščino, da je ljudstvo ne bo po* 
slušaip, da ljudstvo. priđe ob vero! Kaj ne, g. Holz? 

in kdo se upa slovenskemu Ijudstvvu roetati v obraz ser* 
Tilnost, nenmnost, brezdomovinstvo? Holz, ki kar po vrsti trka 
na vrata slovenskih dubovnikov. To je dosleđnost liberalnih zna- 
iajev!! Po teh naj bi se Slovenci vzgledovalil „Slovenski Na- 
rod^ bi na našem mestu svetoval : a ako vam priđe na vral^a 
uasprotnik vaš, pokažite mu vrata, in ako so stopnice pred 
i\|im, telebnite ga č^z i\je ! Mi tega radikalnega sredstva ne 
moremo in ne smemo priporočiti v posnemo, vender dobro bi 
bilo, ako bi se g, Holzu pojmi malo „korigirali*, ko bi 
se zopet kje pokazal na vratih .»brezđomo vinske"^ slovenske dur 
Hovičine. To bi bilo res jedno iz Diej najbolj zaslužnih del 
vsmiljenja ! 

Za mlade pisatelje 

je nadalje daroval: 

V. ft. g. J. G . . • for. 10 




*) Ponos stanovsti tirja, đa bi vsi duhovniki, ki ddbivajo „Eđinost" — ■ 
jo poslal „retour", ali kako đtugače ji posvetili. 
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Kaš najnevarniši nasprotnik« 

Po li:attbli3:b:em sliođm; 

„.Jasno, da bojišči 3ti razdeljfijii ; 
ždrnžaranja, polovično barvanje* je 
smešno, Izdajalsko '' . . 

Don Karlos. 

Bilo je' 18. junija 1871. Pij XL je obhajal petindvaj- 
:setletii|ico svojega vladaoja. Omenjenega due so se mu po- 
llpoili ftaaieoski kiatoličaui z dvema milijoaoma podpisov. O 
tej. prilild jib je uevmiijivi papež oeetovski ogovoril, in mej 
drugim rekel je tuđi te ziiamenite besede : „Kar vašo de- 
želo tepe, kar ovira, da ne dobiva božjega blagoslova, je 
zmešajava nacel. Rekel bom in ne morem zamol- 
cati, česar se jaz bojim, nišo vsi oni reveži pariške komune 
- . ampak je tista nesrecna politika, tišti k a t o 1 i š k i 1 i- 
beraMzem, kateri je prava šiba . , . Da, to je 
g u g a a j e^ katejro bi,, ako mogoče, r a z d e j a 1 o v e r o. ^ 

Te. besede slavnoga papeža nam prihajajo živo v spo- 
min, ko mislimo na živahni duševni boj, ki se je na Slo- 
venskom vnel po katoliškem &hodu; in zdijo se nam važne 
-dovolj,. da jib postavimo na čelo denašnjemu listu. 

Res, kdor premoti-uje cerkveno zgodovino zadnjih de- 
«etletij, se bo lehkoi prepričal o resnici Pijevih besed. Te 
dofee znak. je boj mej pozitivnim kršćanstvom in naturali- 
zmom^ali. racijonalizmom. Prvo se čisto izraza le v katoli-- 
ški cjsi^kvi, naturaliatična načela pa skuša na življenje uaro- 
dov dejaiji&ko vpotrebiti liberalizem : zatorej se omenjeni boj 
bije me^ katoliško 4ierkvijo pa liberalizmom. Ako sodimo ta 
boj. % ixaeelrw>stnega stališča, ni pač za katoličane težaven, 
iajti liberalui nauki so tako jasno protikrščanski, da se ne da o 
lerjfi niti za^ trejaotek dvomiti. Liberalec je očiten sovražnik, 
kateri nosi vže na čelu vtisnjen. znak brezvers^tva. 

Pa liberalizem je vzel še drugo oblike -^ obliko an- 
đela luei. Stopil« je pred n^r^đo' olepoti^en t^ fci-inka katoli- 
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štva, kot katoliski liberalizem. In ni je oblike bolj slepivne^ 
bolj zapeljive od te, kajti tuđi kršćanstvo je vera prave- 
prostosti, vera p r a v e g a liberalizma. A moderni Protej^ 
katoliski liberalizem, ne nameijava narode privesti i^d ja- 
rem Kristusov, kateremu služiti je prava prostost, ampak on 
ostane v bistvu Kristusu sovražen, ime , katoliski" si je le 
izposodil, da katoliške narode razkristijani, jih Kristusu iz- 
neveri. 

Veliko izkustva je treba, veliko bistroumnosti, preden 
se mu priđe na sled; ko si ga pa zasledil, je tako opolzel,. 
da mu ne moreš do živega. Mu očitaš brezverstvo, glej^ 
začne se ti križati in rožni venec moliti, da meniš sama 
sveta patra Dominika in Frančiška pred sabo videti. Te je 
pohujšalo njegovo očitno sofustvo, njegovo javno sodelovanje 
z nasprotniki sv. cerkve, pelje te v domačo hišo in ti po- 
kaže, kako moli zjutraj in zvečer, kako vzgojuje kršćansko 
svoje otroke. Se spodtikaš nad liberalnimi listi in knjigami^ 
katere bere in naroča, glej, potolaži te z žegnano vodo, ki 
jo ima V spalnici, z molitveno knjigo, katera tuđi ne manj- 
ka V mizi. 

Si tako predrzen, da vprašaš po veri, katera po tvojem 
mnenji je kristijanu neobhodno potrebna, hoče on biti se 
bolj kršćanski sklicujoč se na sv. Pavla, kateri uči : najveća 
])a mej temi je — Ijubezen: ti ostaneš potem s tvojo- 
vero — brezverec, a o n ostal je — kristijan ! 

Pomagaj si ž njim ! Ali pa bojuj se proti njemu ! Svoji 
vojski prav rad na Čelo postavlja — duhovne, katere 
zapoveđuje Kristu s vernikom čestiti in poslušati — ti 
ja bos vernike o d v r a č a 1 od njih ! ? Katoliski liberalizem 
ima svojo filozofijo — in njegovi filozofi so spet duhovniki. 
Znan je Rosmini, znan je (Junther ! Ti pa, katoličan, kdor- 
koli si — duhoven ali lajik, ti se boš oborožil proti filozo- 
fom katoliškega liberalizma : si duhoven — napadal, izdajal 
boš duhovna-brata, si lajik — krivil boš zmote duhovnika^ 
katerega moraš poslušati ?! Pa ne le to. Katoliski liberali- 
zem ima V svojih prvih vrstah može čestite, može čistega, 
brezmadežnega značaja, može svetnike ! Dovolj imena : Ro- 
mnini, I^upanloup, Montalambert, Ventura, Manzoni itd. Ti 
bos obsojal nauk, načelo, a liberalni katoličan te bo 
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zavmil : Ti g r e s n i k, se drzneš soditi take v z o r n e 
kristijaue, take pobožne, svete može ? ! Na mah konec 
je vsake kritike — katoliški liberal ec jo dobi, rabi proti 
njemu katerokoli orožje! 

Katoliški liberalizem sploh ima le eno orožje, s kate- 
rim se bojuje, s katerim zmaga vse — to je kršćanska Iju- 
bezen. S to vse poslađkori, s to pusice leteće odvraća, s to 
polomlja najtrši rogove. Zato je veri neizmenio škodljiv, 
poguben vsem o d 1 o c n i m zagovornikom katoliškega 
načela. Kajti on napada na skrivšem pod krinko 
p r-i j a t e 1 j s t V a ; bratje so oni, kateri zavdajajo sfe 
-strupom. 

Kar je vjunačilo v naših časib sovražnike svete cerkve, 
ni sila, ni krvavo preganjanje, kajti to dela mučenike, ne 
odpadnike. Čim bolj nas morite, tem več nas je — klical 
je Tertulijan rimskim preganjavcem — kri mučeniška je 
«eme kristijanov ! Ne — kar nam veliko več škoduje dan- 
danes, je hinavstvo, je skazovanje tište bedaste krščanske 
Ijubezni, katera niČ krščanskega nima nego ime. Katoliški 
liberalizem krha katoliško orožje, vlenoblja duhove ; uči 
^aničevati boj za sveto stvar, zaničevati tisto vojsko, katero je 
Kristus prinesel na svet. Da, on je kriv, da ostane brezvpešno 
vse trpljenje^ vse žrtve, mučeništvo katoliških boriteljev, katere 
razvpiva za pretu'ance, za strastne, omejene fanatike, kateri 
baje ne poznajo časovnih razmer !^) 

Kdor pozna le površno zgodo vino novejših časov, ne 
more mu biti skrito, kako so ravno liberalni katoličani one- 
mogočili zmago sv. cerkve tam, kjer je bila nekako vže 
2agotovljena ; na drugi strani so pa sovragora sv. cerkve 
zlajšali, omogočili zmago, ko so sami vže obupavali. Skore 
vse evropejske narode je zadelo to prokletstvo katoliškega 
liberalizma. Smemo pač trditi, da stanje katoliške cerkve v 
Evropi bi bilo dandJanes povsem drugačno, veselejše, ko bi 
liberalni katoliki vseh barv ne odvračali blagoslova 
•od .nebes, ki ga Bog svoji cerkvi tako obilno podeljuje. 
Ko se je Francija, ponižana po nesrečni vojski z Nemčijo^ 



») Glej : Balan Contin. della Storia univ. d. Chiesa Catt. di Rohrba- 
<jhier III. 
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t^ačela vzđigati in Tra^Sati h Kristusu, sd bili katolicani libe- 
talnega kroja, prijatelji idej 1. 1789, fcatteri so poste-vnem«^ 
krščaiiskemu kralju Henriku V. preprecili pot na ki*ftljev8ki 
prestoL Zalitevali so od njega, naj bi sprejel vlado po mi^ 
losti naroda, kaker Napoleon, na.] bi pripoznal moderno revo-^ 
lucijsko narodno pravo — skratka, naj bi bil legithnni kralj 
— revolucije. Tako so hoteli hudicn križ privezati na rep. 
Henrik V. je odklonil take ponudbe, zvest katoKsketnu načelu. 
:^Moja oseba ni nic — odpisal je — moj princip je vse, in le- 
ko ga bo hotela Prancija sprejeti, bo videla feonec svojih 
nesreo.*' Ko je Karol VII, legitimni kralj srpanjski, 1. 187S 
razvil katolisko zastavo, so bili spet katoliški „poštimoTci,"- 
kateri so, posebno s Francoskega, vplivali na palitiike stranke 
V Španiji, dokler se jim ni posrećilo okrhati katoliške meće 
in spodmakniti hrabrega katoliškega junaka Karola VII: Te 
so bile besede njegove : „Društvo in družina naj se priprar-^ 
ljeta na obrambo pod postavnimi zastavami, 'katexe so đ«nes 
1 e e n a. Jasno je, da bojišfi sti razdeljeni, združavanja, 
polovične barve so sraešne, so izdajalske ; kdor v im^nu Ijtt- 
bezni in sprave ostane v sredi m^j obema bojief ema, nfipada 
jsveto ime Božje ; kdor omahuje v imenu Ijnbezni, zasr^mnje, 
onecešča svojo domovino." In špaiijski katoližani so oma- 
hovali mej Bogom in hudičem, s tem so onemogočili nada^Ij- 
iie zmage karlistov, dokler ni iz njih srede izsel izđajalec 
katoliške stvari — general Cabrei'a : vpalo mn je ^ree — 
I)red liberalno Evropo, češ^ Don Garlos neoe ničsesar vedeti 
7a Kberalizem ! Res, oznacivne so besede tega katoliškega 
Efijalta : „Pred seboj imamo liberalno Evropo, in dc^l^j se 
fti nic storilo, da si pridobimo za svojo stvar one prtAfaž** 
Ijrre elemente, ki jih v sebi hrani." 'Kaker dabi sed^l- fiel|al 
])ridrQžiti Kristusu ! To je logika katoliških liberttloev ! 

Isto žalostno vlogo so katojiški bratje v liberalni stiknji 
}'rev5?eli v Belgiji. Meseca jnlija 1870 so po Uovih voKttah 
katoličani priborili si ve6ino ; Belgija je dobila nove, kfeto- 
ližko mislece ministre. Tođa zmaga ostala je brez vsske^ 
»adu: žjaloviK so' jo liberalni k^toličauu, ki «o p€ ^margi 
orožje vrgli iz rok bojec se zmaganega sovraga nadalje ža-^ 
liti, p^ ijadejaje se z dobroto si ga pridpbiti ! Oni so bili^ 
kateri so katolisko Belgijo obdarili z obligatnim cwfliii«i 
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KakonoTii, kojemu so se vstavljalr celb liberttlci in masoni 
sami, 6e3, da je nasproten f^vobodi testi ! Pa tako je bilo 
vedno : katoliški libet^alci 80, ako treba, bolj liberalni negi^ 
»ami riadikaici ! 

Čas je, da pogledamo malo na Slovetisko. Tuđi pri 
tias bije se tiekaj let s^m hud nslčetoosten boj. Kar se 
tiče liberalcev ali radikalcev, kateri nosijo Jiinak svojeg*, 
brezverstva očitno na Čelu, nam ta boj hi delal veliko pre-^ 
glavice niti je trajal dolgo Časa. Trebalo je le razložiti in 
pojasniti nauke nekaterih liberalnih korifej ev, kaker so Stritd^t 
đr. Tavear, dr. Tošnjak, dr. Romih itd. inb6jje bil pri kra- 
ji : nihče ni niti upal prijeti za pero, da bi bil branil napA- 
dence. Ko st) pa nekateri svoj slovstvetii poraz zamenjali t 
„žaljenjem časti" in so zadnjega pribežalisča iskali ^i »odfiij^^ 
80 se pred odlcčivnim momentom od tod pobegiiili ; edini 
dr. Romih se je hotel z nami meriti pri Filipih — s kakim 
vspe^hom, je znano. 

Boj z liberalci bil nam je — igrača , a naši pravi ^o^ 
vragi, kateri stoje zdaj v prvih vrstah pr(3ti nam, kotere &o 
si najeli propadaj oči liberalci, da jrh pošljejo v ogeiijza svojo 
izgubljeno stvar, po katerih upajo nas^aj priboritS, kar sO 
izgubili, sovragi, s katerimi se nam bo* s trikrat veoo vstraj-^ 
nostjo, previdnostjo in požrtvovalnostjo bojevati, so naii go-*- 
spodje katolički liberalci. 

Liberalci slovenski se rie drznejo več jaVho izobesifi 
svoj« zastave, liberalstvo svoje očitno izpovedati jih je sraiff; 
iie, ampak povdarjajo, da so oni, le oni pravi' k^istijaiii ; ker jim 
pa tega nihče ne verjame, so sre začeii ogrifnj*a«i s širokite 
pliftSčem katoližkega liberalstva. SttfcAjo p& duhovnih in đrti«- 
zih '„brttnnih^ gospođih, o katerih km^t ve, da hodijo k 
masi in k spovedi -^ te izpostavljajo zdaj ža p^ediijo strđSio 
j^roti n*ši vojski. Luka Svetec, dober kristijan, zakopan v*^ 
dVftjset let, je kar čez noČ primat§iral' kot geiieralissimnB na 
Cehi libefralcev — na strani mu za adjutanlfe par dnhoVnov! 
Stritar nič tee, Hribar nič več, TaVčar ničvfeč — i?jih tt<6M^ 
sd' siatefflnele -^ najnovejša teoda n« SloV^ekttfn je, da li*^-i 
fttkrc toorftbiti fca*oličan ! 

FW tako žahteva njth taktika :6dj ptb^ ^betefetti« 
ritVvcBsketou 8«je slotesno fcaključil s katoti&kiitt shcđoitlC 
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LiberaJci dobro čutijo, da bi vsi njih napori proti tako 
sijajni manifestaciji katoliške misli bili breiz vspeba, smešni. 
Zatorej išcejo po duhovnih in po , božjih volkih", da jih 
vprezajo pred svoj voz, naj ga oni izvlecejo iz močvirja, 
V katero je zagazil. 

Mi se le bojimo, da bi ta nova taktika katoliski stvari 
več ne skodovala nego vsi dosedanji ljuti napadi odločnih 
liberalcev, in da ne bi ravno ta katoliško-liberalna zmeda 
zavirala, da se program sprejet na katoliškem shodu dejanski 
ne izvrši. 

Kdor bo vstrajal do konca, bo zveličan. Tuđi mi ne 
smemo ostati na pol poti, ampak s krepko roko moramo 
posekati vse vezi, katere katoliski liberalizem spleta mej 
Bogom in hudičem. 

Prvič, ne dajmo se motiti od fraz, s katerimi liberalci 
slepijo kratko vidneže, čes : 

1. Mi delamo razkolINi res, ampak mi hoće- 
mo razkol, ki se je vrinil mej nas, zaceliti in ves narod 
slovenski zediniti v večno nedeljivem načelu, katero je Kri- 
stus in njeflfova vera.. Kad tisoc let je narod bil edin v tem 
načelu, zadnjih let se le so prišli, liberalci, ki so se mu 
izneverili — te liberalce hoćemo razorožiti : in razkola vec 
ne bo. 

2. Vera ni vneva mosti! Tako kličejo oni, ki 
sami z vsemi mogočimi sredstvi vero spodkopavajo in sejejo 
nezaupnost do tistih, ki so te vere nositelji in oznanjevalci 
— do škofov in duhovnikov. Sicer je njih najnovejša pa^-pla : 
^važnost — nuj nos t" — izdala jo je „Edinost" — češ, vera je 
važnejša kot nai-odnost, a nujnost braniti narodnost je veča ; 
kajti za cerkev se ni bati: Bog samjije o-. 
bet3,l v^čnega obstanka! Učena argumentacija I ReicJ^ 
za cerkev se ni bati, ona ne bo poginila, naj bi bilo še trikratj 
več liberalcev na svetu ; toda cerkev ni tako navezana. na kateri 
narod, (Ja bi morala pri .njem ostati do konca, ampak cerkev. 
roma od naroda 4o naroda; in več narodov, nekdaj 
eminentno ^^atpliških, ž^vi zdaj v pagan^tvu, in.muhame- 
danstvu. Ni vstani tuđi narod slovenski zadjpti ta žalostila 
Tsoda ? ! ,^8lt .se pa. tiče nujijpisti braniti vero tuđi mej Slo- 
ypBci •— o tem se z liberalci ne homo pričkali. Njih. ?iavez-^ 
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nike pa — katoliške liberalce — o tem prepričavati, je bob 
ob steno. Kajti ako so jim Ijudje, ki očitno izpovedavajo 
schopenhauerjanstvo, Ijudje, ki psujejo Kristusovega name- 
stnika z „izvrgom človeštva," ki katoliške škofe, v katerih 
je cerkev in Kristus, ometavajo z blatom, in vernike proti 
njim hujskajo, Ijudje, katerim so uajsvetejše verske skrivno- 
sti abotnost, kateri se mora človek smejati, ' Ijudje, ki obo- 
žavajo nagoto v gledalisčih, ki Slovencem odpirajo bordele^ 
ako 80 jim t i Ijudje Kristusovi učenci, pravi kristijani, tako 
da se danes liberalizem ne biva na Slovenskem 
— potem smati^amo za brezvspešno vsako razpravljanje z 
njimi ter jih prepnščano njih vsodi. 

3. Mi. (liberale i) vže poslušamo škofe in 
duhovne, dokle r se omejijo na evangelij 
in strogo cerkvene zadeve, a v politi k i ho- 
ćemo biti neodvisni, V politiki nišo škofje 
in duhovni niti ćelo papež nezmotljivi! Spet 
logika — liberalska ! Ke veste li, da moderna politika šega 
tuđi V verska vprašanja, da si vsvaja govoriti in določevati o 
zakonu (sakramentu), o soli (v e r s k i ali b r e z v e r s k i)^ 
konkordatu itd. ? In tu bi vi od Boga postavljenim branite- 
ljem sv. vere hoteli zapreciti, naj ne segajo v politiko?! 
Nišo nezmotljivi v politiki ? Res, da nišo. Kaj pa sledi iz tega? 
Morda li, da isti sv. Duh, kateri jih razsvitljuje in odvraća 
zmoto od njih, ko oznanjujejo sv. vero, jih pri ti prici, 
zapusti ko katero zinejo o politiki, ter se znad strehe Ijub- 
Ijanskega škofijskega dvora preseli nad sti'eho „Narodne 
tiskarne," da obsenci politike in vrednike „Slov. Naroda,** 
„Pavlihe,'' „Rodoljuba'^ ? ! 

4. Pa da bi nam le škof (ljubljanski) in 
katerisoz nj im, in zanjim — jezutje ne 
pridigali! Farškega regimenta necemol 
Pa žalibog, da ideje, tuđi katoliške, se ne bojujejo same, 
ampak le po osebah, katere vsprejmejo ideje za prave. 
Ker pa radi brezverskih srednjih in viših šol posvetni razum- 
niki nimajo katoliških idej, ne ostaja drugo, nego da jih 
zagovarjajo škofje, duhovni, jezuitje, kaker tuđi liberalne 
ideje ne plavajo po zraku, ampak imajo svoj sedež v 1 i b e- 
r a 1 c i h, kateri jih z jezikom in peresom oznanjajo. Mislimo 
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p% (J^ tudi vže s^me o s e b e, kaker so ško§e ali jezuitje, 
ipaajo toliko česti na sebi kot osebe naših liberalnih vred- 
ni^ov in politikov* 

Drugjic. bodimp pvepričani, da tist^ kršcaqsk^ Ijub.ezen . 
V kaitere imenu katoliški ^postimovci'^ prizanašajo liberalc^^l, 
je napačna, brezplodna. 

Pravijo : ne ra^glašajmo, kar liberalci slabega včinjajo, 
jie opraf^ljajmo, ker to nam propoveduje kršćanska zapoved ! 
Pa če imamo se kaj spomin,a iz onih ča^ov, ko amo se.nciU 
i}j;ayoslovje, la'šcf^nsk^ pravica iz nekaterih razlogov venderle , 
dovoljuje — , opravljati-; en tak razlog je: obcni blagor. Ker 
liberalci z besedo in pismom javno razširjajo svoje nauke, 
je naša dolžnost kratovidnemu občinstvu javno razkrivati 
n,jih zmo.te in zlobne nakane — to zapoveduj^ Ijubezen do , 
tistih duš, katere je Jezus Kristus odrešil, kršćanska Iju- 
b.^zen. 

Druge zadržuj^ upanje, da bodo z dobrato .liberalce 
pridobili in jih sprepbrnili ; kajti dokler je grešnik živ^ se ne 
srne obupati nad njegovo spokornostjo. Prav ~ a takira 
zavujavelim grešnikom, kaker so liberalci, ne smemo začeti 
pridigati z Ijubeznijo, a,mpak s peklom — tako vsaj zače- . 
njajo izkušeni misijonarji pri duhovnih vajah ; a ravno pekla, 
ravno pravične jeze kaznujočega Boga, ravno do razđelitve 
duše in telesa segajočega, neizprosnega „ali-ali" .„aut-auf*, 
ravno tega, kar ediuo more radikalno ozdraviti liberal- 
€a^ se, „poštimovci'^ skrbuo izpgibljejo govoreč o .Ijubezni 
Božji, kjer bi morali žugati s pravico Božjo. In s čim 
hočejo resiti liberalca? Krstiti ga hočejo z liberalno-iatoliš- 
ko blodnjo, o kateri sami ne veđo, ali je voda ali juha ali 
drožje. Jezus Kridtus je rekel : R e s n i c a vas bo odrešila 
(opjcostila). Resnica je pa le ena, ćela, nedeljiva — resnica 
ta.to liska. Sto tedaj treba stopiti pred liberalca, ter 
mu jo predočiti cejo, k a k e r š n a je. 

Pa ako ravnam a liberalcem „poštim.ovsko" t. j. Ijubez- 
njivo, kaker Zjapoveda „kršćanska" Ijubezen, ga bom vsaj 
ppkrotij, da ne bo tako huji! Jaz: Lepa tudi tal^Li molči, 
li zakrivaj s plaščem kršćanske Ijubezni strup krivo^verstva.in 
bri^zppr^vstva^ skat^pm z^^vdaja iib.eralec mladini ! Cjm dalj.^ boš 
ti m<)lčftl, tem predrzniši bp p;-ijiajal p- in. slednjfč, ko bo 



Digitized by VjOOQIC 



NAŠ NAJNEVARNIŠI NASPROTNIK 265^ 

viđel, da ima vse na svoji strani, obrnil ti bo hrbet : Le 
pojđi, far, ne potrebnjem te vec ! Uči zgodovina : prizanes- 
Ijivost nasproti libetaleeib je vedn6 Ye6 "škodila nego kori- 
stila! Le pošlji jagnje, naj gre božat volka: ko priđe nje- 
gov čaef, je bp rdztr^al. .... 

ta jaz se bojim liberalca žaliti ! Kdo se bo pac vedno 
.ravsal ž njim, saj ima. tuđi on obcutljivo kožo! Jaz pa 
pravim, da ta strah jfe zajćji strah^ neoasten m znacajuega 
moža, kakeršen mora biti vsak zaveden katoličan. Mi smo 
'V vojski ; kaj bi rekli vojaku, kateri noće streljati, češ, bo- 
jim se sovražnika žaliti ? ! Kdor si upa v boj, bodi priprav- 
ljen na vse, kar je v boji neizogibno. Kar se pa tiče občut- 
Ijive kože, nima nobeno bitje, ki živi pod solncem, trse 
kože ko liberalec. Vse pusice nanj postreljaš — a do zi- 
mu ne bos prišel. Kajti Uberalizem ne poganja iz razumstve- 
nih razlogov (ni je namreč herezije, ki bi v sebi hranila ve6 
in očitniših prekoslovij nego liberalizem), ampak iz izprijene 
volje. Volje izprijene pa, ki se vedoma, s premislekom 
vstavlja očitni resnici, se ne prime zlepa vsaka pusica; li- 
beralec si je svest svoje slabe volje: zatorej rahldčutno 
prenaša, kar zasluži. 

Proč torej z vsem pomišljanjem ! Boj nas caka, hud . 
boj se. Pazimo, da se ne posreći katoliskim polmis-poltičar- 
jem, česar nišo zmogli liberalci : vstaviti prost razvoj kato** 
liske ideje na Sloveuskem ! 

Sklepam z besedami, ki jih je 1. 1876. govoril Pij IX 
katoliskim Italijanom, kažoč na nevarnosti preteče cerkvi od 
lažnjivih katoliško-liberalnih polovičarjev : 

„Bodimo vedno pripravljeni na boj. Za/- 
primo ušesa svfetom tišti h, ki više cenijo 
sramoten mir nego boj, ki ga moramo biti 
za pravico. Storimo v to svrho, kar je v na- 
ših; močeh, in Bog nas bode blago slovi L 
Zg6di se, kar On hoče, mi pa bomo trdno in 
'Vstraj'no do zadnjega dne branili njegovi 
in svete cerkve pravice:" 

Di\ Mahnič. 
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Mir in sprava, 

sad I. slovenskega katoliškega shođa v Ljubljani. 

Će prav vem, da bodo drugi gospodje napisali obilno knjigo 
<i I. slovenskem katoliškem shodu v Ljubljani, menim venđer, da 
smem tuđi jaz Slovencem v pouk, sebi in svojim pa v skromno 
obrarabo poslati v svet kratko izvestje o shodu, s katerim se do 
zdaj ni od daleč ne more meriti nobeno dejanje na Slovenskem. 
Da» dejanje je I. slovenski katoliški shod ! Pravo besedo je iz- 
bral „Slovenski Gospodar**, ki je štajerskim Slovencem pisal, da 
nikoli niliče lepše ni mogel : „R e s n i c a, I. slovenski k a- 
toliškishodje bilo dejanje, vredno, da se za- 
piševzlatih črkah v zgodovino slovenskega 
ljudstva. Katoliški shod v Ljubljani je bilv 
resnici dejanje, dejanje zgodovinske vred- 
n s t i." 

Kako se je vršil I. slovenski katoliški shod ? Vršil se je 
tako sijajno, tako velečastno, tako gromovito, da svojim ocem 
nesmo verjeli. Vsi prijatelji kršćanske misli so se vračali po- 
življeni in navdušeni domu s ponovljenim pozdravilom : Do svi- 
đanja na II. katoliškem shodu ! 

Nasprotniki pa, poprej tako oblastni iri samozavestni, so bili 
karoglušeni in zbegani, da nišo vedeli kam pogledati Trebalo je 
osem dni, da so se zdogovedili, kje so ! Bodi Bogu Vsemogočnema 
večna hvala! Nam ne, nam gotovo ne gre hvala. Katoliški shod 
je sad božje milosti iu pomoći! Vcspeha veseli jo se v prvi vrsti 
oni, ki so ?a srećen izid marljivo molili in maševali, trpeli ia 
delo blagoslavljali ! 

Kaj je bil I. slovenski katoliški shod ? Ogromen tabor slo- 
venskih kršćanskih mož. Zbralo se je v Ljubljani okolo 2000 
mož in to iz vseh strani slovenske zemlje. Videli smo gospode 
iz globoke Istie, od sinje Adrije, pa tuđi iz vinorodnih gorio go- 
riške dežele ; videli smo trde Kraševce poleg mirnih zadovoljnih 
Kranjce V ; videli smo ponosne sinove zelene Štajerske v živahnih 
pogovorih sfe zatiranimi Korošci. Zbralo se je v Ljubljani nad 
400 duhovnikov : njim na ćelu naša kršćanska kore- 
fijaka Prevzvišena kneza in vladika: Jakob 
M i s s i a i n M i h a e 1 N a p o t n i k ! Lepš ega dneva ni do- 
živela Ljubljana odkar stoji. V tesnem ozidji hranila je 400 ma- 
žnikov Gospodovih, ki so drug za drugim darovali Telo in Kri 
N. G. J. Kr. Dragocena Kri Gospodnja ni lila zastonj ! Rodila 
je blagoslov svetemu dejanju in ostane porok bolje bodoćnosti! 
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Začnđen je vprašal potnik-neznanec : Na Cegav glas se 
je odmelo toliko mož na Slovenskem? OdgfOA'or vemo vsi: 
Na gromki glas Svetega Očeta Leona XIII. in na glas na- 
ših slovenskih škofov. Proti tema tisočero odnievajočemu se gla- 
su slišali smo pred sliodom malo ne iz vseh kotov mile Slovenije 
zoperno skovikanje, ki je imelo pot prejesti slovenskim romar- 
jem. Nekateri s6 se res vstrašili, da so se vrnili na ljubi domec 
naravnost v kot. A našlo se je vender 2000 mož. ki so poslu-' 
gali en sam glas, glas sv. Očeta, glas naših od Boga nam po- 
slanih škofov. 

Sv. Oče Leo XIII. pisal je slovenskemu navodu zbranemtt 
na' katoliškera shodu to le milo pismo : 

Prevzvišeni in prefiastiti gospod! 

Prejel sem pismo, poslano mi nedavno od Tvoje prev- 
zvišenosti, ter nemudoma izročil svetemu ocetu priloženo 
udanostno pisanje, katero je obsegalo sporočilo o shodu 
slovenskih katoliSanov, ki se bo sešel v kratkom v Ijub- 
Ijanskem mestu. To sporočilo je bilo jako ljubo sv. Očetu^ 
ki 4ipajo^ da bo ta shod veliko pripomogel v prospeh ka- 
toličke stvari med Slovenci. Zato prosijo sv. Oče zboro- 
valcem božje pomoči in jim milostno v Ijubezni podel6 
prošeni apostolski blagoslov. 

Ko naznanjam to z veseljem Vaši prevzvišenosti, iz- 
ražam ob jednem čutila svojega posebnega spoštovanja in 
prosim vse dobro od Boga 

Tvoji prevzvišenosti 

V Bhmi, 11. avgusta 1892, 

prevdani 

M. kardinal Rampolla m. p., 

papežev državni tajnik. 

Preč. gosp. Jakobn Missia, 

škofa Ijnbljanskemn, 

V Ljubljani. 

Ođkar sta zamrla sv. Ciril in Metod — nesmo še vdobili 
podobnega pisma iz Rima ! 

Naš Prevzvišeni m e t r o p o 1 i t je pa pisal : „S posebnim 
veseljem sem prebral pismOj ki mi je do^lo od si. odbora za prvi 
slov. katolički shod. Taki sliodi so dandanes ne le nad me koristni^ 
ampak nekako neobhodno potrebni, da se katoUSkim načelom pripo- 
more k zmagi v javnem žtcljefiju. Zatorej pohvalno prizna vam blagi 
trud vrlih katoličkih možy ki so se zbrali v ta namen in si priza- 
demjo, da bi imel katoliški shod v Ljubljani sijajen vspeh. — Dal 
Bog, da bi ta vzvišena ideja preMnila ttidi moji pastirski skrbi izro- 
čeno ljudstvo ! Zatorej podeljujem velekatoliikemu podjetju svoj visje- 
pastirski blagoslov, želeč, da bi namerjavani shod tuđi za mojo vla- 
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dihomno domssl ohilo sadu, Nič hi ine ne mogla^ bolj vemliti^ nego 
ako bi se tuđi moji mrnilci diihovsjcega tajco i sv^tnega stmui nina- 
gobrojno vddežiU te>ga shoda. — 

Prevzvjšeni vladika 1 j u b 1 j a n s k i pa je pr<e.v?sel po-, 
kroviteljstvo in ž njim tuđi odgovornost za sUod i u pa vse. 
sovraštvo besnih zoprn.ikov. 

Tako so pozivali naši nađpasthji, aasl^dniki apusteljev, 
slovensko ljudstvo na sbođ, tako je sam NaniestnikKri^tusov bla-" 
go&lavljal sveto delo. 4 venđer so se dv>2nili neke čudne vere Ijudje. 
delati in pisati proti katoliškemu sliodu. „Slovenski Narod" je 
dr^žil p.osvetno razuniništvo in posebe se blagorodne gg. učitelje, 
naj nikar ne hodijo na shod v Ljublj.ino. Zloglasni list je pisal 
do besede : ,,Kateri slovenski učitelj se bo shoda vdeležil ? Nih- 
če, kdor se zaveda sviojih nalog; nih,če, kdoi' ima lekaj stanov- 
skega ponosa^ Podobno je pis^Ja vešasta „Edinost" y Trstu. O 
i^aših vmazanili listih molčijn, ker pišem do^tojneni^ občinstvu. . 
Nelepo se je vedla tuđi pravdarska „Nova Soča", ki ni imela ni 
ene lepe besede za shod, pač pa je vj^e ocrnila, karkoli je 
kdo pisal za katoliški shod v Ljubljani. Za njo bi bil shod 
«lepa miser, ko bi ga nihče ne bil sklical, Pravdaigi govorijo vedno 
tako ! Tuđi nekateri spoštovanja viedni gospodje na Goriškem 
imeli so krivo miseJ o namerjavanein shodu, imenoma: d<^ kato- 
liški shod ima sam ta namen, da splavajo ne katare 
s e b e n a V r h. 

Slovenskemu svetu bodi povedano. da smo imeli na Go riš- 
kem od 1. 18Š9-!)0 zares delo ma osoben pre.pir, ki je 
prav vveden, da se pozabi. S tem prepirom ne bil bi imet 
jaz nič posla, da nisem mnogo trpe kaker drugi gospodje, 
katerim je o č b n a blaginja na srcu. Ako se je dr. M ali n i c 
— iz dobrega namena . ne osobam na korist — vmešal v 
oni prepir, se je vender kmalu premislil in odstopil, ko je 
spoznal, da trenotno ni vpati načelom vspehov. V za^ 
đoščenje dal se je y svojem listu j a v n o o d m e ft e p o k a- 
r a t i, ne da bi bilbesecHce dostavil.' Katoliški shod paje 
zbor oval, kaker bi o napominanem prepiru ni- 
če s e/ n e v e d e 1. 

Cisto naravno ! 

Osoben prepir ima svoj prayi iz.voi v človešk; sljabosti, ka- 
Ker je .vam visokočast. g, dr. Gregorčič izvolil p.ovedati na shodu ; 
da n e g a p r e p i r a nišo k r i v a n a č e 1 a, ampak krive 
so razkola osobe ,,iz n,eke nedobrchotnosti". Podpišemo tuđi mi in 
raenimb : o krivdi :n nekrivii takih prepirov sodil bode vsevedni 
Bog, pri kojem se nobena z;asluga ne pozabi. Pameten človek pa se 
izogne vsakemu raj^govoru o ppdobnem razporu in pr^siišavši 
jedjio in drugo stranko pravi: Mi pošti vsegda izvinjajem, što 
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ponim&jenu') Za tega djel p^ seai jaz sam pri razpravi o na«> 
narodni organizaciji d 1 6 n odklonil vsaki razgo- 
vor nem prepiru. reko&: „Ako imamo v Gorici osobea 
ali lokaloA, nenačelen prepir« poravnamo ga doma in ne hodiino 
prepirati se v Ljubljano. tem prepiru ne bom govoril''.^) Kdor 
$i tedaj vedno se hwtel stik^-ti katoliški shod ali. dr. Mahnića s 
•celim goriškim prepirona, bode gotov lažnjivec ! 

Katoliški shod je tedaj modro molčal o osobnih prepirih, 
aU glasno • gl a^s no je govor il o načelnem raz- 
k.olu na Slove uske ni, Katoliški shod je jasno dokazal, 
da se je neka stranka odcepila od celokupuega katoliškega Ijad-^ 
:stva na Slovenskem, stranka, ki se. je osnovala na nekrščanski 
podlagi. Nekatevi naši bratje slavenski so hodili na Dunaj v šjlo 
k judom in ajdora, kjer so se navzeli nekrščauskih ntzorov, ka- 
tere li,očejo zdaj vcepiti našim društvom, časopisom, knjigam, iti.. 

Proti tej poglavitni misli prvega slovenskega katolišk-ga 
sboda. oglasili so »pred shodom in na shodu vplivni možje, osobito 
^ periferije slovenske narodnosti. Dva dni pred shodom čitali 
smo V „Slovencu'*, 'da sa nekateri viii štajerski rodoljiibje 
na javnem shodu izrekli, da pri nas ni treba prepira, ker ni-, 
mamo načelne razlike, Take glase slišimo često s K o r o š k e g a, 
iz tužne Istre; o goriški poknežeiii groliji je pa na slioda 
«amem izjavil naš najvplivnejši poslanec, da njemu ni znano : 
„da bi kdo trosU vedoraa in načeloma krive, nekrščanske nazore. ^ 

„Rimski Katolik "* stoji na strani katoliškega shoda iii ne 
more pa tuđi neče vtajiti, kar dobro vidi in ve. Minimo pa, da 
«e upamo tuđi spričati, kar trdinio, in sicer imamo za Kranj- 
sko dve klasični prići. 

Prvi naj nam govori veleuč. g. dr. Šusteršič, advokatur^ki 
koncipijent v Ljubljani. Kar je ta pogumni mož govoril, odubra- 
vali so glasno malo ne vsi zavedni gospodje, ki so bili na ka- 
toliškem ghodu. Na-te cei govor njegov :, 

, Slavni zbor ! Govoriti hočem, o oni prikazni našega narod- 
iiega življenja^ ki se imenuje kranjski narodni r a z p o r. 
O njem hoftem govoriti kot poročevalec pripravljavnega odbora, 
da pojasnim naše razmere onim, kojim neposredno nišo znane 
oziroma onim, kateri so morebiti ćelo napačno poučeni. 
• Mnogi so, ki imajo o kranjskem ra^skolu jako krive pojmiJ. 



*) Mi skoraj vselej oproŠ^anio, kei* «mo razumeli. 

^) 'Časopisi SD krivo poroćaU, da «em jaz g-ororil o onera razporn. Go- 
•Yon\ som o pAČ<«liiem raokolu na Goriškem y obče iu 8va.iil seni, ne oberaj 
-si iiikoii nihce, da ne upa „a taKtom, a prizanesljivostjo^ Ijubeznijo- po»'Hvnati 
načelni razpor^ feser ni mogel Tvrisiua naš Gospod, ćeser na moro s.v. cer- 
Jcev, nikdo ne Obictaj rii sebi ni dragim. S tem mojira govorom zlaga se tuđi 
resolucija. katero sem stavil: ^Prvi slovenski katoliški Bhod odbiva' od sebe 
fieoanovano i^eitaojev da je njegov program kriv razlc<»ift na Slove a^kem*^. O 
4fari$kjem prepiru ai bila govava. 
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Čestokrat se čuje govoriti, da ta razpor ni načelen, đa je popol- 
noma nepotreben, da izvira le iz osobnih mrženj, đa je iz trte- 
izvit, da so ga zasejali le nekateri poredni pritlikavci ! 

Temu nasproti moram žalibog, z vso odločnostjo pov- 
đarjati, daje nasprotje načelno. (Burno odobravanje. > 

Na jedni strani stoji stranka, za katero stoji masa naroda. 
Ta stranka zagovaija stari narodni program, ki se glasi : 
Vse za vero, dom cesarja! 

Na drugi strani pa se boj uje stranka, ki je zapustila staro 
narodno zastavo in zagovarja načela, ki nasprotujejo naši sv^ 
katoliški veri ; stranka, ki je v pravem in pravcatem pomenit 
beseđe liberalna! (Klici : Res je ! in burno odobravanje.) 

Zoper to stranko je nam katoličanora najodlo čnejši 
boj sveta dolžnost. To ni moje zasebno mnenje, to je marveč 
zapoved avtoritete, koji se mora vsakdo, ki hoče zaslužiti častno 
ime katoličana, brezpogojno klanjati. 

Papež Pij IX. zavrgel je v svetoslavnem silabu z vso jas- 
nostjo in slovesnostjo. v najodločnejših in osornejših izrazih. libe- 
ralna načela, kot sovražna cerkvi in državi. Isto tako obsodil je^ 
slavno vladajoči Leon XIII. liberalizem opetovano z vso odloč- 
nostjo. S tem je nam katoličanom stališče dano. Z vso od- 
ločnostjo se moramo boriti zoper liberalizem in sicer č i m 
odločneje, tem bolje Odkrito in odločno moramo posto- 
pati. Vzor naš v zasebnem in javnem življenju mora biti Kristus^ 
Ali je Kristus poznal oportuniteto ? Ali je Kristus sklepal kom- 
promise s farizeji ? Ali se je klanjal svetnim mogotcem ? Narav- 
Dost. odkrito in odločno šel je svojo pot in priboril si je svet I 
(Burno odobravanje.) 

So nekateri ki nasprotujejo odločnemu postopanju. češ, da 
to nasprotuje 1 j u b e z n i. A to je jako napačno razumovanje. 
Ti Ijudje ne razločujejo Ijubezni od verske brezbrižnosti. Eavnc^ 
Ijubezen zahteva odločno postopanje nasproti sovražnikom vere. 
Ali je Kristus objel skrunilce svetiSča?Ni- 
kaker ne, marveč vzelje bič injih izgnal. (Burno 
odobravanje.) In vendar se nihče ne npa reci. da ni bil Kristus vzor 
Ijubezni, da je ni oznanjeval in izvrševal v najvišjem pomenu besede i 

Seveda liberalci oziroma naprednjaki naši pravijo : Saj smo 
mi tuđi katoličani, saj tuđi mi verujemo v Kristusa in v večno 
življenje. Ali to so žalibog le besede. Tako govore, da slepijo 
ljudstvo, d e 1 a j pa ravno nasprotno. Mi jih pa moramo soditi 
po dejanjih in ne po besedah, kajti čaši so pri kraju, ko so se 
po Slovenskem pod krinko raznih več ali manj obrabljenih fraz slepe 
iiiiši lovile. (Veselost in živahno odobravanje.) V dejanja 
mora vsak dokazati, da je katoličan, potem je naš. Besede same 
pa ne veljajo. (Dobro ! Dobro !) 

Naši narodni naprednjaki trdijo, da so tu?di katoličani, mej 
tem pa nosijo brezverske nazore, laž in oblikovanje v naroda- 
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Temu nasuprot! t^Bapirati oči, je verski inđiferentizem, kojega z 
vso ođločnostjo obsoja sv. stolica. . 

Fakta dokazujejo, da je naša narodno-napredna stranka 
jzares v najslabšem pomenu besede liberalna. 

Naj navedem le nekaj takih fakt. 

Osnovali smo v Ljubljani „Katoliško politično društvo," 
4vuštvo, kojega pravila slo ne strogo na podlagi starega narodnega 
programa. Komaj je bilo to društvo zasnovano, že sa se dvignili 
naši nasprotniki in jeli je na vso moč napadati, in zakaj ? Je- 
dino le radi tega, ker se imenuje „katoliško"*! 
To so tišti, ki pravijo, da so „tuđi" — katoličani ! (Smeli in burno 
-ođobi'avanje.) 

Potem zasnovali so ti „tuđi-katoliki** svoje lastno ^Slo- 
vensko društvo", društvo, kojega pi-avila se odlikujejo v 
tem, da v njih ni niti besedice o katoUški veri, o verskem na- 
predku, 

In ko je to „Slovensko društvo" imelo svoj prvi javni sliođ, 
ko je pi'vič nascopilo v javnosti, kaj je bila prva slovesna mani- 
festacija tega društva? Sprejela se je soglasno resolucija: Mi 
slove Jiski naprednjaki strinjamo se popolnom.a 
« s e d a n j m i š o 1 s k i m i zakoni! (Klici ! Čujmo ! To so 
katoliki !) Naprednjaki se torej strinjajo s sedanjimi brezver- 
^ k i m i šolskimi zakoni in vkljub temu se drznejo trditi, da so 
dobri katoliki! (Smeh.) 

Nasledek naroinega razpora je, da sta v đeželnem zboru 
kranjskem dva slovenska kluba. (Klici: Trije !) V tretjem so le 
trije generali brez armade. (Smeh in „dobro'-klici.) Jaz poštevam 
le z narodno-konservativnim klubom, v kojem sede vrli katoliški 
slovenski poslanci, kateri bode po prihodnjih volitvah v našem 
đeželnem zboru odločeval (Burno, navdušeno odobravanje in 
ploskanje) — in z narodno-naprednira klubom, v katerem sicer 
tuđi sede večinoma poslanci, ki so bili voljeni na katoliški pro- 
gram, ki so pa od volitev sem to že zdavno pozabili. Sedaj, ko 
imajo svoje mandate, jim je katoličanstvo deveta briga. 

Narodno-napredni deželni poslanci so nekoč prav lepo poka- 
zali svojo naklonjenost katoliški stvari. Prišla je namreč na 
glasovanje resolucija za versko solo, ki je .bila. tako pohlevno 
sestavljena, da bi jo bil na vse zadnje lahko vsakdo podi>isal. 
A našim „tudikatolikom'' naprednjakom je biio vendar preveo 
vere v njej in zapustili so večinoma pred glaso- 
vanjem demonstrativno dvorano deželnega 
zbora, tako, da je nastala nevarnost, da bi bili predlagano reso- 
lućijo nem.ški liberalci zoper slovenske glasove odkionili. No, 
nekateri „zmernejši'* narodno-napredni poslanci bili so tako „ka- 
toliški,** da so vendar ostali v dvorami in glasovali za navedeno 
resolucijo, a to storili so, čujte! le pod izrecnim pogojem, da ne 
sme nobeden katoliških slovenskih posJancev besede o verski 
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soli izpregdvoriti. Kaker Mtfo T)oae, taito' so rekii, le}eđ6Ti1žtneđ. 
vas besedico rekel za verskx> solo, greino tađi "mi iz dvorane ii> 
potem le glejte, kako bođete resolucijo pod streho spravili. 
(Smeh.) Tako '^o postopali najbolj „katoliškf" izmed narodno- 
naprednih poslancev v tako eminentnem in vitalnem katoliškem 
vprasanju. (Klici? Čujmo! Sramota!) 

Edo se npa temu itafeproti trđiti, da nasprotstva niso- 
nacelna ? Kedor tu ne vidi načelnega nasprotstva, je šlep ali jm 
videti noče. V načelili katoličani odnehati ne nioremo. S svojirai 
načeli stojimo in pademo. Osobnosti pa pri nas nemajo vlo^e. 
^Kdorkoli hoče biti z nami, lioče z nami sođelovnti za sveta naša 
načela, drag nam je. Pripravljeni srao v s e o d p u s t i t v 
vsa najhujša žaljenja, o b r eko vanj a, na t o 1 ce- 
V a n j a — v s e, v s e. A v n a č e li h mora biti jteđinost, proti 
svojem načelom sprave sklepati ne moremo. Dokier je nksprotstva 
načelno, postopati moramo z vso odločnostjo, ker le odločno^it 
• ima vspeh. Vzgled' nara bodejo nemški katoliki; ki so s svojo- 
ddločnostjo in vstrajnostjo vpognili ćelo železnega kancelarja. 
Tednj odločno in nevstrašeno naprej ! Bog je z narai !" (Dolgo- 
tranjo, burno odobravanje in ploskanje.) 

Prosimo, naj te besede prebero vsaj dvakrat vsi dvomljivcL. 

DiMigi klasifni svedok o načelnosti kranjskoga razpora je 
Prevzvišeiii kiiezo-škof ljubljanski, ki je z apostolsko srčnostjo 
stojiil na lećo v stolni cerkvi sv. Miklavža. Ta apostelj sloven- 
ske^^a naroila na Kranjskera je govoril sicer bolj mimo, ali jasno 
in odločno. Vsaki stavek je bil progi-am. Ko glas z neba premo- 
gel in nadvladal je ta apostolski program može poslušalce. No- 
bena sila ne bode nam izbrisala iz spomina ni osobe ni misli 
Prevzvišenega govornika. toli zanikanem in skrivanem raskola 
je rekel doslovno : 

«Sploh, predragi v Gospodu! nimamo vzroka, gledati z ne- 
kakim zaničljivim ponosom na druge, tujo kraje. Imamo, žalibog, 
niarsikaterili prikazni tuđi pri nas na Slovenskem, katere napol- 
njujejo tuge človeško srce. 

Da pogle«rtamo, kaker smo poprej storili glede postavođa- 
jalstva, na en drug nič manj vpliven faktor javnega* življenja r 
•na tisk po raznovrstnem njegovom razvoju, moramo priznati, da 
so ravno v tem oziru vsekane katolički zavesti pri nas globoke 
in nevarne rane, in da pri vsej samosvojosti le preradi korakamo- 
n « strani tujili narodov, kadar gre zoper duhovnike. Ne ima 
dostojanstvene stopinje v katoliški cerkvi, od najvi^'e do najni^e^ 
katera bi ne bila že napadena na najlmjši in najostudnejši na^in 
tuđi pri nas. Ne ima imena, s katerim bi nas n«^. psovali. Iskićeni 
koliker kdo drug, sini jedne in iste dežeie, smo vendarle „mraČ- 
njaki/ „brezđomovincr," in kar je še drugih takih'ljubežnjivostij. 
Ne ima nobene, še tako nedolžne reci na nas duhovnikih : n& 
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obleke ili njfeTie barve, ne ton^Jtire itd., ki bi že ne morala sltt- 

'žiti, da nas spravljajo v pbsnieh in rimetavajo z btot&m. 

Tiicli sfedaj, ob ipriliki katoliškega shoda, kako tiesramuo in 

'stirovo' se je pisalo, kaker v bratski pozdrav všem slovenskim 
dnhovnikom, ki se gk vđeležujejo. 

'Seiga se v zaset)nosti, katerih razpravljanje vse jedno, ali »o 

-fesničtife ali domišljene, bi morala zabraniti že "vsaka količkera 
v^goja. Zraveri tega pa se lahko berejo tu in tam neslišane ob- 
đolžitve tufli celega đuhovskega stanu. In kaker se ne prizanese 
našim osobam, tako ne i^aši rimsko-katoliški cefkvi, ne njenim 
napravam in naređbant, ne naši pokorščini do nje. 'Tako smo 

"postali kaker pravi izobčenci pred neko vrsto Ijudij. 

Po vsem tem se gotovo ni čuditi, da se dijaki po nekaterih 
krajih'tako malo marajo posvetiti se duliovskemu stanii! Ni se 

'čuditi, če sem moral, ne samo jedenkrat, ampak večkrat že sli- 
kati iz pedagogiških krogov,' in sicer od lajikov, kako pogubo- 

^nosno neko slovstvo pri nas vpliva na liašo mladino: na njeno 
vero, na njene naravi. In konečno ni se čuditi, če se nabajajo 
'med mladimi našimi Ijudmi, ki si smatrajo za svoj poklič na 
višjih šolah — citiram doslovno— „p r i p r a vi j^ati s'e na 
boj s farji". ' 

A kar je še hujše, je to, đa se tako žalosttio počenjanje 

'prikriva še čel6 z ^^inteligenco", z „razumništvom," z „narodno 
kulturo,'* in kar je še drugih tako visoko donečih ' izrazov ;, ko 
bi vendar „kultura," kakeršna se razodeva v pisaVi rabljeni tu 
in tam pri nas, a neopravičljivi tuđi pri najostrejšem nasprotju, 
le sramotila slovenski rod. Smelo trdira, da, odkar Smo Slovenci, 
se mila naša beseđa še ni tako nemilo rabila, kaker se to đan- 
danes godi zoper nas duhovnike Le prehitro so se vresničile 
besede rajnkega knezoškofa Slomšeka, katere sem Večkrat slišal, 
ne sicer iz njegovih ttst. ampak od takih, s kateiiioi je najbli- 
žje bbčeval, da bodo prišli namieč čaši, ko mlajsi naš rod nas 
diihovnikov ne 'bode več maral. 

Eazložil sem vam, kakšne so razni ere okdli nas ; ' kakšne 

•slasti tuđi pri nas, in posebno še v pogledil na tište, ki so od 
Boga postavljeni, učiti sv. vero in čuti nad njo. Po vsem tem 
vprašam: Je li res, da vera in versko stanje, da 'katolikđ, zavest 
pri nas nikaker ni v nevarnosti? 

Predno pa končam, naj mi bod^ dovoljeno, oraeniti še neke 
druge reci. 

Slišala se je že večkrat, zlasti pa zadnje dni* pred ' našim 
shodom, izrečena želja, naj bi vendar prenehal rstzpor pri nas 
na Kranjskem in nastal zopet zaželeni mir. Kđo si ^a bolj 
želi, miru, kakor jaz? Vendar pa ne pozna naših razmer, ako kdo 
nrisli '— in to je nekako brati tuđi iz nekaterih ižjav clošlih 
katoliškemu shodu — da oo tega razpora krive le osebnošti; da- 
ga jt krita'^ duhovščiiia, in na čelu njej seVe đa jaz, ki sem že 
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itak najbolj sovraženi mož pri mnogih Slovencih- A ni ga kvivji 
kranjska đuhovščina, čeprav se tesno oklepa svojega škofa in 
sočutno ž njim trpi — za kar si zasluži in ji tukaj tuđi javno 
izrekam uajiskrenejšo zahvalo — ni ga kriva duhovšcina tesno 
sklenjena z menoj, ker ni ga kriva tuđi moja oseba. Kriva pa 
je r e č, katero imamo zastopati, in ta je : Jezus Kristus, in božje 
njegove pravice, kakeršne izvi šuje po svoji cerkvi. Tukaj je zadnji 
in pravi vzrok, da se ne razumemo 

Da ima na svetu sploh lofiitve glede Jezusa Kristusa in 
njegove cerkve, je gotovo močno obžalovati, a čuditi se ni. Saj 
je že pri evangelistu Janezu precej (1. 11.) pisano oKristusu: 
„V svojo lastnino je prišel, in njegovi ga nišo vsprejeli." Star- 
ček Simeon pa je „rekel Mariji, njegovi materi : Glej ! ta je posta- 
Tljen V padec in vstajenje mnogih v Izraelu, in v znamenje, ka- 
tererau se bode oporekalo. In tvojo lastno dušo bode presunil 
meč, da se misli razodenejo iz mnogih src." (Luk. 2. 34. 35), 
liristus sam pa tako popiše posledke svoje vei^e in svojega delo- 
vanja na zemlji: -Menite-li, da sem prišel mir dat na zemljo? 
Tovem vam, da ne, ampak razpor. Zakaj odsihmal se jin bo v 
jedni liiši pet razprlo, trije zoper dva, in dva zoper tri. Razprli 
se bodo oče zoper sina, in sin zoper svojega očeta ; mati zoper 
ičer, in liči zoper mater : tašča zoper svojo nevesto, in nevesta 
;5oper taščo.** (Luk. 12. 51 — 53.) Tako sodi Kristus sam o 
včinkih svoje vere, Kristus, ki je vendar „knez miru" (Izaj. 9. 
6.) ; ki gotovo ne išče razpora, in ga le najde ! 

In tako so tuđi našega razpora krive ne naše osebe, ampak 
to, da žalibog ne stojimo več vsi na jednem in istem verskem 
stališču, in da je to, kar je nam pravo, jedino katoliško, drugim le 
samo „klerikalna prenapetnost in prevzetnost". 

Jasno je, da ne moremo mi, kojih poklicna dolžnost in 
izključna oblast je, v tem avktoritativno podučevati druge, učiti 
^e od njih, kaj je pravo katoliško. In zato tuđi zanaprej — in 
če nas zavoljo tega še toliko sovražijo, čruijo in zaničajejo — 
hočtmo zvesti ostati pri načelih sv. katoliške cerkve, kaker nas 
jih uči rimski papež ; svesti si, da, kdor hoče biti s Kristusom, 
mora biti z njegovo cerkvijo, in kdor z njegovo cerkvijo, isto- 
tako z rimskim papežem ; svesti si dalje, da sveta vera in njeua 
načela nišo nočna luč, katera naj se skrbno prikriva, da le ne 
nadleguje, ako kdo spi, ampak da je luč, ki se mora očitno po- 
staviti na svetilnik ; svesti si konečnOv, da — po besedah Kristii- 
sovih: ^kdor ni z nienoj, ta je zoper mene, in kedor z menoj ne 
nabira, raztresa" (Mat. 12. 30) — glede njega in njegove cerkve 
tako malo more imeti srednje poti na zemlji, kaker malo bode 
srednjega mesta v večnosti, kjer nas bode Kristus vse vvrstil le ali 
na levo ali na desno, kaker smo si s svojim ravnanjem tukaj 
izbrali." 

Od nasprotnikov razume! je pač najbolje pomen ka? 
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toliškega šhođa prof. Šnklje. Ta mož, ki bi bil rad Vs6m Tše, 
pa sam ne ve kaj je, zaznamoval je dosta jasno iia6elnost sl^- 
venskegfa razpora. Govoril je v kranjskem đeželnem zboru proti 
katoliškema shodu tako-le: 

„Vžemimo kiparstvo. Saj ne more kipar izhajati đrugaće, 
nego da vpodablja naravno krasoto, s katero je Bog oblago- 
đaril čioveško telo, ali če pri nas kaj tacega poskusimo, bojim 
se, da bodete takoj klicali, da zapeljujemo mladino! 

Vzemimo veđo. Veda izhajati ne more brež podstave pro- 
stega raziskavanja (novo-judovska fraza, preložena iz nemščine: 
Kecht der freien Forschung). Kaker hitro bi se pa pri nas kdo 
podal na to polje, takoj ste mu za petami in očitate mu brez- 
verstvo.** 

Dobro, dobro, g. profesor ! Čudimo Se pa, zakaj se Vi našim 
naukom čudite. Tako, kaker Vam ni prav, je katoliška cerkev 
vedno učila in tuđi zdaj hoče prezreti vso Vaše izvirno uče- 
nost in Vašo politiško modrost in liodila bode svoja stara, vse- 
mu svetu znana pota. Vi si nezavisnost vede tako le mislite r 
Qaum aMnd sit philosopbus," govoriva po latinski, „aliud philoso- 
phia, ille ius et officium habet se subraittendi auctoritati, quam 
veram ipse probaverit (n. pr. c. kr. prof. naučnemn ministru) : 
at pbilosophia neque potest neque đebet uUi sese submittere 
auctoritati. Pbilosophia tractanda est nuUa supernaturalis reve- 
lations hibita ratione." Tako Vi mislite in govorite, mi pa ne 
smemo tako ni misliti ni govoriti, zato ker nam je oni znani 
fanatični dogmatik in „jeznvitski zmaj** vRimu,Pij IX, tako mi* 
sliti in govoriti strogo prepovedal.^) Njegova zapoved je nam 

») Syllabtts 19. in 14. 
zakon. Mi ne moremo in ne smemo zlagati se z Vami, g. profe- 
sor, niti z ono veleslovensko stranko, ki Vam je živahno pri- 
trjevala. 

načelnosti razkola na Kranjskem se mi ne prepira- 
mo več. 

Zdaj pa poglejmo, ali so se obranile druge slovenske po- 
krajine brez načelnega razkola. Začnimo z goriško deželo. 
Kdo je dal mogočni omah narodnemu gibanju na Goriškem ? — 
Lavrič. Kdo je bil Lavrič? Mož blagega srca, pa šibke pa- 
meti. Judovsko liberalne ideje, ki so si v blaženi Avstriji vse 
vkrotile po letu 70tem, so tuđi Lavriča tako omamile, da je iz- 
gubil vero in še tisto malo pameti, ki jo je imel od očeta in 
matere. Izstopil je iz cerkve katoliške in prestopil je v cerkev 
protestantovskr. Vzgojil si je pa pred slovesnim odpadom od 
vere in po odpadu nekaj se „Sočo**, nekaj na taborih, nekaj z 
osobnim občevanjem obilo svojih, ki do danes še nišo izvmrli. 
Ta mož je tuđi vtemeljitelj naših društev in naših čitalnic. Či- 
talnice se kaj rade ponašajo, da je njih vtemeljitelj Lavrič itt 
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po jiasih li^tib oiu6iya se vedno poliyali*q> đft veje vtej ali mk 
ćLtalnici „Lavričev điiU"^. 

jNačelui razpor, katerega j^ l)il Lavrič kriv, poravnali sa 
modri gospodje s kompromisom. Vtemeljili se na razvalinali ;,kle-; 
rikalstvi^ in liberalstva" ^ Slogo". Od tod pa je naše narodno de- 
lovanje,: 1. biez vere (U j. vera ni na, dne.vnem redu), .2. brez. 
krščanske trez.nosti .; 3. brez soU t. j* neprakti^^ino, potratfto, br^z-- 
vspešno. Odkar sta vdobila vajeti y roke dv. vit. Tonkli in dr. 
Gregorčić, krenilj. sffio na boljo pot (vstangvila sta sole, posojil- 
nico, ppdpi^uoo di'ttštvo), ali na. pravo pot ne pridemo^ ako ne; 
vzamemo ^, roko paliQc in ne zapođimo onili rogoviležev, koje 
poznamo vsi. To bode pa le tedaj res, ako dr. Gregorćič 
ali drugi pogumni gospodje organizujejo na zložno delovanje vse 
ljudstvo na odločno kr^ajaski podlogi t. j* zdaj : na podlogi pro- 
grama 1. sloveuskega katgliškega slioda. Do tedaj pa bode vejal- 
Lavričev duh y nž^šiU narodnik društvih : duh nevere in vevsket 
brejjbrižnosti. 

Toliko na Goriškem. 

Eecimo pa, da res nihce ne troši „vedoma in naćeloma^- 
krivih naukov ni po Primorskem ni po Štajerskem ni po Koro- 
škem. Ali je to oeitim kristijanom dosti? Molćati vselej in po- 
vsođ V javnem življenji o kršćanski veri in kulturi vtegne tuđi 
mah(xmeđanec, ali je za to v^ naš ? Kristus nas ni poslal ' m o !• 
čati, ampak govoriti, glasino govoriti, da nas bode sđiaati do. 
skrajnih mej sveta Žares dal^č pridemo s tihim, molčanjem in- 
z vednim izogibanjem načelnih vprašfjnj ! . 

Toda poslušaj! . • 

,,Saj vam je na voljo govoriti, samo ne v narodnih in go- 
spodavskih društvih,. ne v parlamentihi, ne v deželnilj zborih, go-. 
vorite in učite v cerkvi." 

Ta glas čitamo vže 30 let dan za dnem, v juđovsko-libe- * 
ralnih^,časQpisih inslišali »mo isti .glas vže tisočerokrat z vi- 
sokih ođrov. Vselej smo rekli: „Ali so liberale! !'^ Tedaj se je 
pa našel čudotvorec, ki je izbipal liberalnega duha. Kako ? Pre- 
ložil Je imenovani nauk na slovenski jezik ia liberalni duh je 
vbežal po sili, ker Slovenec je \„vž^.po svoji nciravi vere;n fca- 
toličan.** ! ! 

Toda verujmo vender — saj Ijubezen vse veruje — da so 
Tsi goriški,. tržaški, koroški, štajerski narodnjaki vrli^katpličani 
od nog do' glave, da se navzimljejo, samo lepih naukov. v naših, 
narodnih društih -- ali kaj pomaga, ko, najdejo tajn kranjske libe- 
ralne knjige in časopise? Koliko je čitalnic, v katerih ne bi bilo 
„Slovenskega Naroda'* ? Nasproti pa poznamo . čitalnico v prav 
priprosti vaši, ki nima ni ^Rimskega, Katolika" ni „Šloveiaca",, 
pač pa ima „Pavliho", „Slovanski Svet" i. t. d. 

Na dalje vemo se ćelo ini, ki nismo ^nič praktični in ae 
poznamo sreta in nimamo no'oene skušnje", da vplivajo, da mo» 
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gAčtto vplifvajji) i^q. goriiko,, Štajersko, i^rp^kp fiče&o se mlađima 
i$ti pisatelji^ ko na Krai^jskem: Prešierep,, Jja^'cio Stritar. Tav- 
car^ sami Kranjci di puro »^angue. Ali so res naš,i Primorci tako* 
topi in les^ui, da se jih nič m prime ? Zakteva se pa od nas, 
Mj veriijemo, da je primorska^ štajerska^ korbška učeca se jnla- 
4ina tako topa in brezčiitna. da ?e je niti ne .more nič 
prijeti, ker sicer bi ne metali k,amenja nanj, .k| je irnjsuoviani 
mladini prvi temeljito razložil, česa se ima skrbno izogibati. 
Kđor i^ašim libei-alcem tujđi to veruje, veruje pač tuc|i, da je Slo- 
venec ^v^e po svoji nai'avi vereji katoiican" in se tedaj ne more. 
liberalizma navzeti. 

Sicer pa naj bi t'udi desetkrat res bilo, kar ni, da iiv kr- 
ščen človek na Slovenskem ue ti;osj „vedoma in načeloma" kri- 
vih naiikov, kaj pa Nemci ? Ali tuđi Nejrnci ne trosijo pri nas, 
krivili na;?orov? Ali pa morda ni.i[*(?s, d<^ je nemsko časopisje, 
iiemško slovstvo, (posebjiio Convevšationslezica) veće veljave na» 
duševno oozorje našega izobraženega občinstva nego domaćih 
pisateljev bore knjige ? Nemci, siloviti gospodarji Aaše zem^lje, so 
žaiiljog tuđi gospodarji našega duha in srca. 

Zategadel menim. da mi Slovenci niti v močeli ni^mo, 
da bi zal>T*anili liberalizma pot na Slovensko, ako se toliko 
pišemo in delamo. Naš narodni duh je preslab za. tolik ođpor^ 
tu nam je treba pomoći od cerkve katolišk^, od kršćanstva* Na 
slovaustvo se zdaj ne moremo prav. ni.c pozivati, , ker je 
še predalec od Gorotona. 

Slovanstvo pozi^ajo pri nas pivci in pevci, a da bi ^e kedo 
slovanstvu tuđi učil, 'ni nikjer zapisano. 

Te so moje misli o nHčelnem razkolu- na Slovenskem. Ta 
i-azkol je bil. p r e d katoliškim shodom, ta razkol ostane tuđi 
p katoliškem shodu. Mi tega razpora nismo kriv;, pac smo ga 
dobro zaznamovali na katoliškem shodu. Prazne sanje šo bile . 
vse nade, da katoliški shod poravnaj oni razkol " Toliko si- 
le n i m a n o b e n narod na sve t.u, dah i se upal 
oni žalostni razkol poravnati. . 

Načelni razkol je bil vže pred Kristusom, v njem je Kri- 
stus živel in On sam,. Včlovečenj Bog, ostane do konca «veta v 
svoji cerkvi znamenje : katereinu opoveka ii^ nasprotuji^ svet. 

* * 

V p r a š a n j e j e z d a j, a U s p r e j m o na š i. n a r o d- 
n j a k i p.r o g r a m k a t o 1 i š k e g a . s h.o da? 

Dolžili so nas, da je naša ošabnost in obla3tnost, naša netakt- 
nost iu brezobzirnost/) baje kriva, da hi mogoce do. sprave 

^) Druge naše lepe lastnosti so: Nimamo ni vesti ni srca, srao nestrpni 
farisseji, lieemerpi, herostrati, lai^zkn^liti, \irz kršć^jiske ljulj ejs^i i. t, d. pol- 



nf sovrs^štva do b;*atov : oinuiu^n pefipsema. 
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iia Slovenskem. Hađi tega izjavili smo slovesno na katoISkem 
shođu, da nam je vsake razžalitve ođ srca žal, 
da smo gotovi prositi odpuSčenja vse dobro^ 
kršćanski misleče gospode, kateresmo razža- 
lili: in sicer ali vlistih alipanakatoliškemt 
shodu; radi damo polno zadoščenje vsem raz- 
žaljenim gospodom, ki vsprejmo program 1. kat. 
s h d a. 

Zagot ovijamo tuđi, da mi ne bomo niko- 
mer na poti v javnem življenju, ker nam je 
naše vzvišeno sveto zvanje preljubo, da bi 
kedaj silili na politični oder. 

Za tega del bodi tuđi vsem đovoljeno naše osobe či- 
sto prezreti. Ne moti torej nikoger brzpotrebna skrb, ka- 
ko se domeniti sfe sotrudniki „Riniskega Katolika". Do nas niti 
ni treba. Nam ni treba nobene časti ni od zgorej ni od 
zdolej. 

Prosimo edino, naj se vsprejme program 1. slov. kat. slio- 
da, ki je program naših škofov, in mi bodemo z vesel- 
jem pozdravljali vsa društva, vse časopise,. 
vse poslance in voditelje. Ako jim je prav in Ijubo^ 
ponujamo jim vže naprej gmotno in duševno podporo. Ako pa 
nas nečejo, bode nam tuđi prav, mi si vže sami najdemo dela. 

Do zdaj ne vemo, ali je kedo pristal na našo od srca nam? 
izišlo ponudbo in nič ne mara, da so baš naše osobe kri- 
ve, da ' nekateri gospodje prezira jo program katoliškega 
shoda. 

Za tega del pa prosimo druge prijatelje katoliške misli, ko- 
jim je Bog dal več spretnosti in takta, naj za veeo čast božja 
in za blaginjo našega ljudstva prigovarjajo vsem katoliški misle- 
čim možem, naj se vender združijo in necessariis: t.j. naj sprej- 
mo idejo in program katoliškega shoda. 

Naj pa nihče ne misli, da mora vsaki prijatelj katoliškega 
shoda podpisati vse besede izgovorjene v ođsekih ali na slove-^ 
snih shodih. 

Niti sv. pisma besede (voces) nas toliko ne vežejo, a 
kam li besede tako raznoličnih govornikov. Radi ene ali druge 
neresnične ali nevmestne, morda ćelo žaljive besede ne smemo se 
cepiti. Kdor zahteva, naj mu katoliški shod do besede vstre- 
že, zahteva nemogoče stvari. Znane besede sv. Avgustina : in 
necessariis unitas, bi krivo razumeli oni, ki bi zahtevaii, naj pod- 
pišerao vse do besede; ali prav tako krivo so razumeli »v. 
Avgustina ona društva, oni listi, oni politiki, ki menijo, da smejo 
radi enega njim neljubega govora, ali radi ene besede prezii-ati 

Tako je ! Pritrjnjemo iz polnega srca besedam pi sateljevim — mine 
iščemo nićesar zase — niti ćelo pripoznanja ali pohvale ! — Op. »eL, 
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katoliški shođ in cepiti se od njega. Radi nebistvenih stvari ne 
sme oikdo v razkol. 

Tuđi bodi vsem svodobno govoriti in pisati, da smo mi ka- 
toliškemu shodu več škodili nego koristili. Ali smo kaj koristili 
ali ne, ne vemo, trpeli smo gotovo in želimo samo, naj nam 
od v<5ega terpljenja ostane vsaj en križec za grobom. 

Menimo, da smo jasno govorili. 

Ponavljamo tedaj odkritosrčno prošnjo do onih spretnih go- 
spodov, naj srečno izvedejo, kar smo mi zašto nj poskusili 
doma in na shodu. Bog daj, ^ da bi mogli kmalu poročati 
veselo novico : Na Primoskem, na Štajerskem, na Koroškem pri- 
segli so voditelji in ljudstvo za njimi na zastavo 1. slov. kat. 
:shoda V Ljubljani. Taki mir, taka sprava na podlagi enotnih, 
iršćanskih načel ima biti sad kat. shoda. ') 

Druge sprave nečemo. Srce velja ! 



Dr. Jo8. PavUca. 



M:®^ 



Kaj je lep o ? 

Pojem lepote. 

Prevažno je prašanje o lepem. Znano je namreč, da je le- 
pcrta predmet Ijubezni. „Pulclirum est, qnod omnia appetunt.*' 
In zopet : „Nihil (enim) amatur, nisi secundum quod liabet ratio- 
nem pulchri et boni" — pravi sv. Tomaž Akvinski.*) Potemta- 
kem bode človek Ijubil, kar bode po njegovi misli lepo. Zmedeni 
;pojmi lepem bodo provzročili napaćno Ijubezen — napačno 
težeuje. Kdor smatra nagoto za lepo — ne bode cenil niti slike 
niti sohe sramežljivo odete Ako pa ve umetelnik in lajik, da 
n. pr. nenravnost nasprotuje lepoti. je ne bode hotel niti sniel 
umetelnik vpodabljati, ni lajik občudovati. Dokler ne bodo or- 
gljaAJi razumeli, katera glasba v katoliški cerkvi je lepa in ka- 
tera podpira sodelovanje sv. Duha in molitev, se bode veđno 
onetaščevala služba božja. — lepem se je že mnogo pisalo. 
Ako prebiraš krasoslovne knjige, najdeš mnogo lepo opredelbo, 
ki ti kar opoji razum z nezmogljivo močjo. N. pr. platonsko : 
Puldirum est splendor veri. A tuđi mnogo otročjo in budalasto, 



M Razpravo o dražbi sv. Cirila in Metoda smo odložili za prihodnjo 
šterilko. — Vredništvo. 

^) Primeri: Jungmann : Aesthetik, št. 79. 
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đa ti'kar uhaja snieh. N. pr. oiio nekega materijalista^ Icafero 
navftja Dr. Purdik'): >,Lepo je, kar nekako sporainja'na žeasko^ 
• kar izraza ženskost." 

Znano je, đa nekateri Krasosiovci razlagajo Mstvo lepega 
sfe' stališča o b s e g a, nekatefi pa se stališfia oblike, kaker so 
Aristotel, sv. Avgustin, sv. Tomžiž Akvinski, Kant in dragi (ki 
so le postransko pisali o lepem.) Ti se imenujejo formalisti, Res 
je, đa lepoto pojme razum, l'bđa po ćutilih . Nadalje; s pomočjo 
oblfke se laliko premotri in presođi tuđi obsejj lepote. — Kako 
' nevarna je metoda obsegova, dokazuje ravnokar omenjena opre- 
đelba V smislu obsega. Neki drug estetik pa prisoja lepoto le 
niožkim bitjem,. „Težko se izhaja s principom obsega. Lepota visi 
(zlasti V viđnem stvarstvu) na oblikah".'^) V tem sastavku se 
bodenio ozirali v prvi vrsti na obliko, pri priliki tuđi na obseg 
lepega. 

Pojem lepega se rodi v našem mislečem duhu, v našem 
razumu. Posnemljemo ali odmišljamoga raz lepe predmete. Lepo 
se pa vedno javi na kakem subjekta ali nositelju kot njegova 
lastnost. To nam pove vže beseđa: lepo „lepi" na predmetih. 
Lepota pa je ono, po katerem so predmeti lepi. Lepe stvari vi- 
dimo in slišimo. Lepote pa ne. „Quamquam sint multa pulchra 
visibilia — ipsa tamen {mldiritudo, ex qua pulchra sunt, quae- 
cunque pulchra sunt, milio modo e«t visibilis'.'*) 

Kaj je torej lepo ? 

Lepo zamore pojiti le razum. Zato pa mora imeti razum 
neko jasnost, neki odlesk, ki se ga prijetno pojme. Zato je 
lepo odlesk resnice. (Puichrum est splendor veri). To je 
prestara platonska opređelba. Znano je pa, da modrijani istove- 
tijo^resničnost in bitje : ens et verum convertuntur. Torej je le- 
pota odlesk bitja. Ta svitloba pa se javi po nekem soglasji. Zato 
nam dop?đa prikazen, na kateri vidimo neko harmonijo, neko 
soglasje. Kaj pa spada v soglasje ? Mnogost delov in enota. Ve- 
liko vbranih piščali v enih orgijah nam đa soglasje. Suglasje pa 
zahteva, da so vsi đeli vrejeni v enoti* Lepo se mora tuđi od- 
.nasati na voljo. Volja namrec teži po lepem. Povod teženja pa 
je soglasje lepe stvari s cloveško naravo. Similis simili gaudet. 
Kmetu dopadajo kmetiške prikazni, iljive in voli, učenjaku stari, 
firvojedni rokopisi. Ćloveku pa, ki je „svet v maleni*, pravi mi- 
krokosmos, ki spaja v sebi lastnosti organičnih in neorganičtiih 
podstati, ki biva. živi, raste, čuti, misli, govori, hoče s pomočjo 
duše, dopada mnogost in raznovrstnost spojena v enoti. Tako- 
lahk;o umeriio opredelbo šv. Avguština J Lepota je razno- 



») Dr. Josef Thirdlk: VSeobecnA iiesthetilta. 2. izd. 421. 

*) Dr Durdfk : VšeobecnA aesthetika 2. izd. 421. 

^) S. Augustinus de diters. t tlggeT-ti : Pi*opa&d. phil. th. str. 260. 
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ličnost V eivoti ali eii.o ta^ v. razn ol ižrio sti.O Čim 
trđniša je enota in ve^a različnoSt/ tem vecj j^ lepota. Nari-' 
smo točko n. pr. ne imenujem lepp, ker'ni razrioJičnosti. Pa!č]^a 
ć^o, trikot. krog. To teorijo sprejemajo tildi novodobni kraso- 
slovci. Vzamem U — piše p.urđi^ — n. pr. čisti akustični; ton 
(ne kaker ga dajejo godala. kjer je zvok vže z drUginii zbarvau), 
ne morem ga imenovati lepega. 'Ako ima nastati pojem lepeza', ^ 
inoVa. biti večzvokov. Prima (tonika) je brezmišelno čustvo iu ' 
ravno tako za-se drugi zvoki. A Vazloče)^ je, ako'zazveni h kratu 
prima, tercija in kvinta. — K pojmu lepotej^t treba, da je;^ 
m n g s t pred nami".') Torej enota y raznolion.osti. „Ta raž-" 
noličnost pa ali razločnost ne zaljteva materijalnih delov, tako, 
da bi le teiesna bitja mogla biti razuolicna in torej lepa; ne;' 
raznolično je tuđi enotno bitje";"*) . 

TiV opređelba je torej občna. Ob^ega telesn^, a tuđi endtna 
titja. Enotna bitja so lepša nego teiesna. iz tvaEri zložena, ker 
-enotna. imajo trdnišo enoto. N. pr. človeska duša je bitje trŠrte 
enote,. ker ni s.es ta vijena, niti deljiva. jpuša je neukončljiva, z^,to 
Tcer se ne da đeliti, Potemtakem. mora biti cloveška duša zelb • 
lepa. ker spaja v sebi tuđi razuoličnost premuogih zmožnost\ in ^ 
vzorov. V Bogu najdemo najtrdnišo enoto in neskončno Vazno- 
ličnost. Ne realno^ a virtualno. Bog, kot enotno bitje, ni sestav- 
Ijen. Ali v njegovem bitju naliaja se virtualna ' mnogo vrstnost. ' 
On bi po svoji modrosti zamogel se tisoč takih svetov stvariti 
m milijonom novih bitij nove čisto različne oblike podariti. 
«Quamquam in Deo realis multitudo desit, habetur tameu virtug,- , 
lis, quae ad pulchritudijiis notionem omnino sufiScit.*) 

Pojem lepega se da se drugače dovajati. Vsa bitja imajo 
tri glavne lastnosti : da so resnična, dobra in lepa. To troje pa 
«e po bistvu ne Ipči. Eno in isto bitje imenujemp resnično, vko- 
likev je predmet našemu razumu> dobrO,. vkolijcer je predu\et 
naši volji, lepo, vkoliker ima za našo dušo (ali. lepotni rkns) 
neko mičnost.s) Torej lepo se po bistvu ne.loči od dobrega.' Zato.' 
se lahko reče : Lepota s t' v a, r i. j e njihova notr a n ja 
d b r 1 a, V koli k er d aj a vžitek razumnemu na i- . 
si e čem u duhu". (Tako tfungraaiin). Kleutgen pa piše': Pill- 
■chrituđo est..rei bouitaSr^ quat'enus haec raente cognita delectat.^). 
Notranja dofcrota stvari pa ni nič di'uzega n^go njihovo soglasje 
z razumnim duhom,, vkoliker zamorejo biti predmet našemu te- 
čenju. Lepo je. torej^ kar soglaša z našim rk?umom — ali z drij- 



^) Piimeri: dr. Malmič : Dvanajst večerov. str. 34. 
^) Durdfk : Všeob aesth. § 5. 
*) Dr Mahnič : Dv. več. st^r. .35. 

*) Egger: Propaed. phil. thedl. ed. III. at. 347. Spomiilmo se tukaj 
ludi prečudne prikazni, da si ništa ni dva ćloveka na 'svetu popolnnina.sUcna I 
^) Dr. Mahnič: Dvan. več. str. 23. ' . 

«) Inst. Theol. vol. I. n, 713. ' ' 
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girai besedami : Lepo je. kar vgleđano dopada. (Pulchra đicun- 
tur, guae visa pacent.) *) Ta opreJelba se ozira bolj na vcinek 
lepega. Tu pomenja „viđeie" koliker ^spoznati", Ičhv. — Pa 
tuđi V navadnem življenji recemp : ^Kaj vedno tja gledaš? 
Kaj si tako radoveden?" Vender pa ne rečemo : lepo je 
kar dopada spoznano. Zato ne, ker vsako spoznanje se opi- 
ra na čutila. ^Nic ni v razumu, kar ni biio v čutilili-* — se^ 
glasi staro pravilo. Dopadanje, katero provzroči lepo, je neko 
„trpivno stanje", v katero priđe naša duša. To priđe od lepega 
predmeta. 

Pojmi so V mislecem duhu (umu) in nimajo svojega neod-^ 
visnega bitja. Torej je napačno trdil Platon, da je lepo kot ideja 
večno božansko bitje. „Platon je vse pojme ali ideje zvečnil in 
jih položil V nadčutni svet, kjer imajo svoje večno živenje kot 
pravzori. kot tipi vsega poznejšega. — Lepo ni nikdar platon- 
ska ideja".*^) 

Krasoslovci nastevajo še neke lastnosti lepote, kakeršne so 
pri osebnih bitjih ; vse lastnosti razumnoga, posebno pa nrav- 
nega reda. Pri ostalih bitjih pa : trdnost, vstrajnost, življenje, 
pogib, svitloba, jasnost, rednost, smotrenost. soglasje. popolnost, 
enota v raznoličnosti delov in druge.*) Lastnosti lepote po Ari- 
stotelu so: red, somernost in določeno^t (ToS đe xaXov (is^icra 
stStj rd^ig xcu avfifiergia xttl to d^io^evov) *) ker skušnja uči> 
da taka oblika telesnin jako ugaja očesu in ušesu. Angeljski 
učitelj pa zahteva celoto, sorazmemost in jasnost 
[„Ad pulchritudinem tria requiruntur : primo quidem integritas 
sive p^^rfectio (quae enim deminuta sunt, hoc ipso turpia sunt) ; 
et đebita proportio sive consonantia et iterum claritas." S. p. L 
q. 39, a. 8.] 

Vse te opredelbe in pogoji pa se zlivajo v opredelbo sv» 
Avguština. Izrar< „visa" pomenja mnogo pređmetov. Zlasti vid 
občuti naenkrat mnogo vtisov. V Aristotelovih pogojih pomenja 
„symmetria" m n o g o v r s t n o s t, ciQio^€vov pa in rd^ig enoto. 

Zanimivo pojasnjuje pojem lepote Rafael Mengs, največi 
nemški slikar 18. stoletja : „Ker se ne more — piše v svoji knji- 
žici *) — ^ker se ne more popolnost skladati s človečnostjo in je 
(absolutna !) le pri Bogu in ker ne more človek ničesar prav po- 
jeti, ako ne po čutilih, dal mu je Bog neki viđen pojem 
p p 1 n s t i, in ta pojem imenujemo 1 e p o t o. Zato trdim, da 
je lepota pri vseh stvar eh. Naš pojem o kaki stvari ne more 
više postopati v domišljiji, nego dokler vidimo tvar. To primeri 



S. Thom. AQuiii. S. I. q. 6. a. 4 ad 1. 

2) Dr. Purđfk : Všeob. aesth. § 30. 

*) Jungmann, Aesth. st. 43. 

*) Ravno tam št. 123. 

^) B. Meugs: t^ber die Sch($nheit und den Geschmack in der Malerei§l» 
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;jam z lastnoatjo matematične tačke. Točka ta mora • biti neđe- 
\Uva; zato pa nam je veđno nepojmljiva. Ker pa moramo imet- 
viđen pojem točke, iraei)iijemo točko ono pej?o (iz kr^'de ali cr- 
nila), katere ne moremo več razđelitl — Sedaj pa đenimo, da 
je popolnost (absolatna) matematična točka. Popolnost spaja v 
sebi vse možue hvalevredne sile, Teh ne more imeti nobena tvar, 
ker vsaka tvar je nepopolna. Zato smo si zamislili pojem popol- 
nosti po človeško- Te imenujemo lepoto. Ta lepota se naha^ja pri 
vseh stvareh in je popolnost tvari. Mej to popolnostjo in božjo 
pa je tak razloček, kaker med nacrtano in matematično točko, 
Zato lahko rečemo : Lepota je vidna popolnost. Lepoje, kar 
)e vidno popolno. Kaker se neviclna točka izraza po vidni, 
tako se tuđi (absolutna) popolnost (će prav nevidna) izraza po 
lepoti. (Ali z drugimi beaedanii Božja popolnost se izraza v 
iridni lepoti.) Te nevidne popolnosti ne vidi oko, a čuti duša, 
ker izvirati obe (duša in popolnost) od najviše popolnosti." 

Ako hočemo slišati se druge moderne, krasoslovce (oziroma 
mođrijane), imamo najprej dve opredelbi Hegelovi : 1) L.epo je 
vre.sničenje ideje vobliki obm ej ene prikazu i. 
2)Lepo je prosvitanje ideje po čutnem sred-r 
stvu (mediju). Schelling je pa v naziranji lepega Platonik 
in sprejema oni stari nauk o zvečnjenih pojmih".') 

Lepota je izključno predmet razuma. Že iz platonske opre- 
4elbe razvidioio^ da resnica (splenđor veri) zamore pojeti le raz- 
am. A tuđi red in lego ene stvari pri drugi zamore presoditi l,e 
razum. („Nam etsi vires sensitivae cognoscant res aliquas abso- 
lute, orđinem unius rei ad aliam cognoscere est solius intellec- 
tus aut rationis")/) Le razum zamore lepoto umeti — . ato^dveo^ai. 
^Praeter hominem", piše Ciceron, ^nullum aliud aniraal pulchri- 
tudinem. venustateni, .convenientiam partium sentit." (De off. L 
1. c. 4.)0 Le pokaži' volu lep starogrški bršljanov venec ! Ne 
l)ode občudoval, kako se javi in sklada raznoličnost y enoti, na 
^ledal bode, kako bi se „skladal" venec ž njegovim želodcem 
in kako bi ga pogoltnil! • 

Lepo je predmet Ijubezni. „Quod omnia appetunf' *). Lju- 
t^zen pa je tu nositeljica teženja in vživanja. Ljubezen je teže- 
nje^,. kadar hoče;, doseči svoj predmet — in je vž|ivanje» kadar je 
dosegla in si osvojila lepi predmet. Tako meni sv. Avguštin.*) 

. : Ker se lepo po bistvu ne razločuje od dobrega, razvidimo, 
•da pregrešek zoper nravstvene zakone zatemnjuje in vničuje le- 
poto in je ob enem pogrešek tuđi zoper krasoslovne zakone. Zato 



') Dr. Durđfk : Vseob. aesth. § 36, 
*) S, Thornas Aquin Primeri Jungmaim AestJi. št. 19. 
*) Primeri : Egger Prop. phil.-theol. št. 232 v opi^zkif 
*) S. Thom. Aquin. S. Ima Ildae. q, 27.? a. 1. ad..3. 
^) Jungmann Aesth. št. 60. 
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"ker nen/avfio jk grešno — ■ je zlo. Zl6 pft je ZElnftaTije (alf vs«j 
zmaujševinje) đobi'ega m toraj titffi lept^ga. Kjei* ni đdbivjte, lil 
. lepote. To (Jokaziije mimogr^de Mengs*)^ trdeft; da popdlne le- 
pf>te hi Tiajti v naiavi. Niti r človeku ne, V kat^rem vršiči lep^ota 
Tidn6 narave. Matenne in f?ploh človeške strasti — meni pisa^ 
telj — 'zavijajo v^e pred rojstvoiti mlado dušo, da ne more jro 
srojera rzoru oblik-ovati neraztiteg'a telesa. Ker pa ne tritjajd 
vedno one zavire, še dtiši vendar le včasih posreči lepo oMifco-' 
tali vsaj kak posaniezen del telesa. Zato ima vsak človek vsaj 
nekaj lepega ne sebi.*'^ V prvi mladosti, v deški dobi, obHkuj^ 
dn«a prosto in samovoljno (po vzoi'Cii od stvurnika odločefveni) 
otrofcovo telo. Nenravnbsti nav^adno še ni. Zato se javi dHšna 
lepota in ttlesna najbolj v deski dobi. 

Lepoto prisojamo tele^nim in netelesnim bitjem, kaker srtio 
že tiekaj spregovorili o tem Lepota teler?nili nesestavljenih, eiiot*^ 
nili bitij je popolniša. Lepota tele^nih pa je minljiva, zato ker 
Vlada V njih manjša enota. Lepota člove^rke duše je n^ukoncljiva. 
Telesa se pa prej ali pozneje razkroje v svoje prviiie. Iz ml"-^ 
tvega telejja se porazgube lastnosti lej)ote.* življenje, gibaiije', 
somerfto^t ndov, ki ražpadajo rtd. Najbolj se blišii lepota v nfar- 
nih zakonih. Pravo lepoto nahajalno pri birjlh okrašenih s t)ro*- 
sto V 1 j in s p z n a V a j č i m u ni o ra. Le V duši ima 
prava lepota svoj sedež Le krepostni je lep in dober. „Prave 
lepote* '— pravi neki učenjak — «meso ne obseže". „Zato đo-^ 
bimo— piše Jungmann*) — pri starih cerkvenih pišateljth fta-^ 
2*ranje,.da vteleSeni Božji Sin tii bil tele« no posebno Ittj^ irt 
đa besede proroka Izaije (pogl. 58. 2---8): '„Non eiSt species el 
neque dećor et viđimus eum et non erat aspectiis e* desidei^a^i-* 
mtis ettm, despectum et novis«imnin virdiiim,' Virum đotorum et 
s€ietitem infirmitafem" — veljajo ne le o Nj'egdteiii trpljenji, tti) 
tuđi ocelem življenji. Toda odlikoval sfe jS 6-Ofepod po -nepre«- 
j^ežni đušni lepoti. 

hef>oto pojm-* raziim le pb oče su in'ilšesu. Glot^k^f^ 
telo je tako stvarjeno, d-^. mu tri niz ja' čutila — okus, tipiti votlj 
slUžijo'Ie za Vegetativne vžitke Okus iie poVe ničesa. nego da 
je jed ali pijaca dobra ali ne. JBavno tako ostali čiitiii. Za li^ 
itiene viišjega, dušfevnega življenja -^ za lepoto nTtm preostaja* Ift 
uhK) in oko/ ,,Dicimus etiim'*, pl§e ah^^elj^^i- učitelj, „p«lclu*a vf^ 
sibilia et pulćhios sohos. In setisibilib«^ afttem ali^rdin sehsuuin 
nofa utimuV homine ptilchritudini« ; non eiiiin dloiimis puMrosi 
šiaporeS aut ođoi^es**.*) Vid^ ift-^^^ltih imsH^ pl-edAost? pte* OJ»trfHfllI 
čutili. Kako lahko se nam izneveri okus ali vonj, že ako se pre- 



») tber di^^ ScH8nh«l'lt itđi § 4r, 
») Ravno tAHh § 4. 
*) Jungmann Aiftrth: šfr. 2t. 
*) S. 1. 2. p. q. 27. a 1 ad 3. 
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Maaimo.'Brtaga Stttlla ho tndi šibka. Kdo se bode n. pr. srpomi^ 
'iij«l femo uro po zaržiti jedi, krtk okus je imela: ? ^Ne da '^t ta,^ 
jiti**, -^iše naš Diudik, ^da je vid te.š najviše naSe fiittUo, kef 
nanjegtjve vtise zvajanio Vše ostale. Merimo ž rijitn tlak zraka^ 
toplote, silo električnej^a toka itd. z viđnimi znamenji.') Ne ve- 
itrjemo toi*e] lastnema ciitilu pri topioti; a zcimišamo se popol^ 
noma na to. kar nahi objavi oko, ko gledamo rastezanje dotio-* 
n'^g'a telesa. — Glede spoznav'anja časovih delov pa je uho- 
»knraj petkrat ostreje nego oko. Ker ^e pa iz malih dob 
fiklada čas, lahko trdimo, da je sluh čtitilo posebno za cais odlo- 
ženo. Po fižrcni moči ima sluh veliko prednost pred vidom. A 
ker očesit pođrejanio veliko vtisov. zato ima vid veliko zmožno^t, 
pokazati nam zunanji svet. Naše znanje se zel* opira na vid. 
„„VeiVetf*" je skoi^aj gotovo pokvarjeiii „„vid^'i*'*.^) 

Zdravniki trđe, da slith ostane v mmčem telesti najdalje. 
•Ni čudo torej, da razum pojme (zlasti telesno) lepoto le po teh 
ćutiriH. 

Lepo V bitjih. 

Prei?U)trivši pojem lepote hoćemo seda^j na kratio se ozrett 

go lepih bitjih, hoč'^mo. viđeti, k je se u a j b olj javi I ep o t a. 
Fotovo se nam bolj pojasni pojem lepote, ako položim^) ravno 
kar Diapisano opređelbo na razna bitja kot merilo, s katerira 
bodemo spoznali njihovo večjo ali manjšo lepofco. 

Ker se v celem stvarstva javi neskončna dobrota stvarnikova 
in ker so vse oblike vsklile iz bogastva njegove mpđros'ti,. smela 
trdimo, da so vsa jiitja nekako lepa ; ,,oi5x ianv rt, tcSv ovtcuv p 
|i^ ji€Tsx^i TOV Kakov xal dyad^ov'% piše Dion. Areopag.'j Ne trdi-r 
mp, da imajo vse stvari lepoto. Ne! Nekako l^poto, pa.. Mi 
smo uamj;eč navezani na skoro topa čatila in m^ opazi4»o. ai 
yaakri stvari lepote ali notranje dobrote. Se ve da, če gledamo 
n* pr. pa^a s fiutnim očesom^ pore6emOy da j^e grd. AH ko bi ga* 
jBOogll gledati z oeesom večue Mudrosti, z očesora, s:kojim, je..Bog 
gledjal ceio stvavstvo — bi drugače. sodili. Po dokončane'ro stva- 
ljenju je Bog našel v vseh stvareh lepoto, soglaRJe in notmnja 
d5>bro^). VsB se je prilegalo njitgovim idejam. »Et erant v^lde 
iMMia*), pravi sv. pismo. "To raz violino tuđi iz nasprotn^ga px'e- 
ioišifevaiya. Grdoba stvari je njihova zl^a, Arkoliker izbujf^ 
ne^j'.umujemu duhu s t u d do stv;iri. Nikdo pa. si ne. more misliti 
stvati, ki bi pila sa^o zla, brez dobrote. Zlo namrec nima bitja^ 
»ATOP lepi na dobrih predmetih in zatempitvje. tapoto. Tor,aj[ tuđi 
Dl. n^jbene stvari, ki bi bila samo grda,, st^aui, ki bi ne bila lepa 



^) Im^n^ tajif) vrfoenih natoo^ev Mf k<:»^'ej« n« — iTK0Xf 
«) Dr. Durdi't: V^eob. aesth. str. 245 — 246. 
") Primeri: Jungmann : Aesthet. št. 121. 
*) Gen. I. 31. 
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ygaj y kakem obziru. Vsaka styar je lepa. Kar se nam zđi grdo 
pa, se nara zdi le v primcri z lepšim. „Quiđquid recte vituperatar, 
in melioris comparatione respuitur** — pravi sv. Avgiištin. 

Lepa 1^0 ona bitja,. smo rekli, in dopadljiva, na katerih se 
nam kaže raznojičnost v enoti. Najnižjo lepoto bodemo nadevali 
neorganičnim birjem V kosu premoga jeenotatako slaba, ua se 
da cei kos razdrobiti in ne izgubi pri tem svojega bistva. Vsa- 
kemu kosecu lahko pj'idevamo dopovedek : premog. Delov 
rastliue pa ne morem več imenovati rastlino, oe prav se ostane 
V delih rastlinska moč. Tuđi raznoličnost je tu večja nego pri 
neorganičnili bitjih. Rastlina raste, premog pa ne. Živali n. pn 
se premikajo, čutijo, imajo živalski nagon. Izgubivši enoto, iz- 
gubi žival tuđi navadno življenje. Torej pri živali je se trdniša 
enota in večja raznoličnost. A se večja bode pri človeku. Ćlovek 
biva,. raste, živi, govori, misli, hoče., V človeku vskipi lepota 
vsega vidnega stvarstya na vrhunac. Se sama telesnost človeSka 
javi najviše zemsko lepoto in priča, kako veliko umetelnost je 
stvarnik vlil v oblike človeškega telesa.' Jako lepo je človeško 
telo radi somernosti in sorazmernosti (proportionalitas). Zakaj 
razdeljeno je anatomično po zlatera seku (sectio aurea) in sploh 
oblikovano v najlepših geometričnih crtah. tem »pregovorimo 
Vender prava lepota človekova je soglasje njenega nositelja z 
razumom, — z razumnim duhom. Torej iskati nam jo je v piTi 
vrsti V duši.' Kjer je čednost, tam je tuđi telesna lepota. 
Životno lepoto imajo tuđi živali. Sama životna lepota bi ne 
ne bila posebna prednost, ćelo grdoba je, ako bi ne bila v soglasji 
ž dtišno lepoto. „Kaker zlat prstan v svinjskem nosa, je lepa in 
abotna ženska!" (Pregov. XI. 22). „Naredimo človeka „ad ima- 
ginem et similitudinem nostram** — je dejal Bog. Ta podoba 
božja pa je v duši, ker ne more biti po telesu. Zato mora biti 
duša izredno lepa, ker soglaša popolnoma z božjim vzorcem. 

Najlepše bitje je Bog. „Enota v Bogu je največja, v- njem 
ni sestav ni fizičnih ni metaflziijnih. Bog je najčisteje dejstvo 
(actus purissiftius). Božje bistvo je namreč jestvo samo in kot 
tako se da v neskončnem številu bitij posnemati.* ^) Kaker je 
torej enota najtrdniša, je tuđi raznoličnost velikanska. Bog je 
lepota sama in sicer neskončna Pri božjem bistvu je tako raz- 
merje mej bistvora in lastnostmi božjimi, da se lastnosti ne raz- 
ločujejo od bištva. Torej ker je Bog lep, lahko rečemo, da je 
Bog lepota. Nadalje vidimo na svetu mnogo lepih in.prelepih 
stvari. Vsaka lepa stvar pa predpolaga kako idejo kot pravzor, 
kateremu je pripodobljena. Sklepati moramo radi tega, da . biva- 
neki raznra, v kateremise skriva neskončna množina lepih prav-' 
^orov. Ta razum je božji. To bi se moglo še drugače pokazati. 
Narava iti hmetelnost obtikujeta svoje lepe predmete v času ia 



V Dr. Mahnič: Dvan. vec. str, 44. 
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prostoru. Ob enem pa je nespreraenljiv, v Djem ni nobene pre- 
membe. Število, množino spremeinb pa imemijemo čas. Torej 
Boga ne vklepa ni oblika časa, ni prostora. Ejer ni časa, ni 
prostora, ni umetelnosti. Ergo : Boga ne more nikdo opisati^ 
nikđo izraziti, nikdo naslikati^ izklesati, nikdo obraziti. Iataz 
božje lepote je nam nemogoč. Torej je njegova lepota neskončna.. 
(Saj se tnđi pri matematicnih količinah istovetita izraza ,,nemo- 
goč" in „neskoncen/* Ako se spremeni n. pr. delivec kakega 
kvocijenta v ničlo. deljenec pa je večji kot ničla, je đelitev n e- 
m g č a. kar se znamena z nekim znamenjem neskončnosti) 
Prejđimo k nekaterim lepim oblikam v naravi. V geometriji 
javi se nam slavno znana razdeliiev telesnin, lepa radi sorazme- 
rja. Imenuje se zlati sek (sectio aurea.) *) Ta razđelitev je celota 

V takem razmerju k večemu delu, kaker večji del k manjšemu. 
Ti kvocijenti se ne dajo popolnoma izraziti z našimi'številkamit 
no le pobližno. Mislimo si količino 55 razdeljeno v 34 in 21. Potem 
imamo sorazmeije 55 : 34 •= 34 : 21. Ta razđelitev ni prav natanč- 
iia, ker produkta (zunanji in notranji) si ništa se enaka. Morali bi 
rabiti drobce. Iz računa se nam kaže občno pravilo, da zlati sek pada 
nad polovico in pod tretjino celote (ako je celota n. pr. 
navpična palica). Torej „major" je vedno večji nega polovica. 
^Minor" pa je manji od polovice in večji od tretjine. Ta razđe- 
litev se kaže v naravi kot zelo dopadljiva, N. pn pozlačeni 
naslov knjigintiga hrbta se deva nehote navadno na ono mesto, 
katero bi (pobližno) prerezal zlati sek. V visokosti zlatega seka 
se prepasujejo moški in ženske. Enako se kaže ta prikazen tuđi 

V rastlinstvn. Znamenit pa je zlati sek na človeškem telesu. Telo 
zadene zlati sek prvič okolu pasa. Tu je telo najožje, tu je tako 
zvani pregib telesa. Vrhovni del telesa od pasa do temena se 
zopet deli v zlatem seku. ki pada pobližno med brado in Ada- 
movo jabelko. Zgornji del obsega glavo, spodnji pa trup (čok). 

Spodnji del telesa (od pasa do podplatov) se zopet deli, 
a v naspiotnem smeru — po pravilu zlatega seka — tam kjer 
je noga najožja, med piščalo in kolenom. Na teh treh mestih ; za 
pašom pod brado in pod kolenom (spredaj) je telo najožje in — 
kaker skušnja uči — najbolj občutljivo. V stavbinslcih: izdelkib so 
najprej izumili to pravilo — in sicer, kaker dokazujejo učenjaki^. 
najprej na atenskem Parthenonu. V poznejši dobi je zopet gotiški 
slog začel rabiti razmerje zlatega seka in se stavbarstvo zelo- 
rado po njem ravna. Kaker vsa, ima tuđi to pravilo svoje izjerae 
in odklone. Zliati sek ima na človeškem telesu zgonrje in 
8 p d n j e odklone. Zato smelo rečemo, da pada zlati sek v 
firedino teh odklonov in da zadeva človeška telesa približno 
okolu pasu. 

Dalje. 



' ») Dr. Durdfk : Vaeob. aesth. att, 153 — 158. 
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Hvala Bogu — ,.Vi ste me ra^umeli! Kako M pač 'mogo6e 
bilO; da bi se ne našlo prav nic sorodnega mej mojira in. Va^jim 
naziranjeui! Saj vender molimo istega Boga... Jaz pa se za trdno 
nađejani, da se bodo^. navskrižuosti ki nas ločijo, f^edalje bolj 
poravnale, čim bolj odkrito izpovemo vsak svoje misli. Moje ge- 
slo je: cl.ara pacta -r boni amici ! . Nicesar bolj ne sovražip. ka- 
ker navidezno sporazumeuje. Najprej si moramo od srca. pove- 
đati, kaj; mislimo ; še le potem bo vsakemu jasno, ali je. mog^če 
seči si v, roko ter skieniti trajno zvezo. 

Mpčno je, V Vaših krogijti .duhove razburilo, kar sem zađ- , 
njlS pišal o akademiško izobraženih omikancih. Vzeii so besede, 
kaker bi bil Iiptel učitelje ponižati. Pa Bog mi priča, da liisem . 
v mislih imel .tistih vzglednih učiteljev, ki ostanejo pri tem, kar . 
so ; ako so pa besede zadele one, ki si domišljaj o, da so, kaker 
je bilo nedavno brati v nVkem naših listo v, pijonirji .vse omike . 
in napredka, tako da .bi bili ćelo duhovuikj, ki so se šest- . 
najst let šolali, koinaj senca primeroma ž ujimi — potem nisem 
jaz k)*iv, ako so s^ čutili žaljene. Sicer pa nj nikaker res, d|i bi 
bil jaz nanaeijal k6ga popižavati, ampak govorec o nacelii hotel 
sem le vsestransko pojasniti njegovo preveliko važnost. Vi ste 
ufcitielj. Ne. veni, , kako mislite o učni metodi, katera po višt^m 
povelji vlada v našem Ijudskem in žalibog celo v srednjemij^ 
višem šolstyu. Tudi ne vem, ali ste vžq kdaj fllozoficno zasle- 
dovali načela, katera so bila za stvaritelje sedanje. šolske po- 
stave in so za njene izvršitelje vodilna — znano je. pa^ da ta 
načela so .se spočela v Herbartovi. glavi; njemu se po sirni- Av^ 
striji vse pokori, kar pri šglstvu . deluje od učnega ministra do, 
zadnjega Ijudskega učitelja. Vidite, kaj prem.ore ena sama aka^ 
demično izobražena gUva ! Ko p^ rabim izraz „akađemično izQ-. ' 
bražen", treba, da me prav .razumete. S tem hočem le re.či, da 
se akademiki po svopem poklici pečajo s filozofijo in. zraz- ^ 
motiuvanjem viših načelnih vprašanj. t<judskeuui učitelja pa.. na- .', 
laga poKlip le toliko, da se vsposobi otroke poduče vaji v ele- . 
mentarhih strokah ' slpvenskega ^ zuanja '• v . bi anji, v pisanji itd. 
Temu pokliču primerno se. tudi*,ha učiteljiščih izobražajo bodoči '. 
ljudski učitelji. Izobrazba, ki jo tu dobijo, je komaj štiriletna. 
In kdo bo pač od'Jjndskeio^a ugitelja, ki se je učil zgbdovine po 
malem Welterji ali Ginđelv-ji.' pa . si je v naglici v.' spbmin 
vtisnl komaj važiiejše dogoake iz vsakega veka — kdo bp ,<^i 
njega zahteval, da mora razglabljfiti abstruzna vprašanja ix. 
pr. univerzalijah ali o Kantovih sintetičnih sodbah a priori, 
iaker so lani temeljito o tem r a^spravljali. /peka teri . nagih bo- 
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^oetovcev, ali da mora pisati fllozofična -dela ? Kaj takega 
jpresega poklič in zmožnasti Ijuđskega učitelja, in nihče na 
;SV6tu mu ne bo zameril, da ni strokovnjak v rečeh, ki se 
njega nitakei' ne dotikajo. Vem sicer^ da ja marsikateri aka- 
^ieiiaik, ki je aapravil izpite na vseučilišci, vkljubu temu pravi 
•duŠeven revček, a da ne eden ljudski tt6itelj zna biti razuraniši 
:nego akademiško iaobražen ]>rofesor — saj filozofija ni tako pri- 
rezafta na vseučilišče, da bi je človek ne mogel najtizunaj vse- 
uftilišcnib dvoran — a to so Je izjeme, jaz, pa govorim o tem, kaj 
je Jjudsko nčiteljišče k o t t a k o^ in kaj je akademija k o t 
taka: iz prvega izhajajo vzgojitelji otrok, iz druge mislitelji in 
flto;jofl. 

Bodi tem Aovolj. Kar se Vas tiče^ vem, da mi niste 
zamerili. Pa ravno te n>oje besede so dale nasprotnikom povod, 
4a so z iyimi gospode učitelje odganjali od katoliškega shoda. 
^^i' so dosegli s tem? Da Je vkljubu temu venderle precejšnje 
:število ljudskih u^jiteljev prišlo na sbod. Mej temi ste bili tuđi 
Vi, Seizrečeno razveselil sem se, ko sem Vas sagleda! To 
je možko. Vidim, da mej nami se bo dala se govoi'iti katera 
pametna. Bodite trdni. Prišli ste gotovo do spoznanja, da ni 
mogoče katoliškeriiu, slovenskemu učitelju dalje boditi po poti, 
_po kateri jo je vkreail veči del našega u-citeljstva, p<) poti libe- 
ir^ilnih „zaveznikov". U e a k c i ja j e n e o b h o d n a. Da^ reak- 
cijo je prognosticiral katoliški shod. V novem učitejjskera 
društvu si podaiđo roko v skupno delovanje za pravo kršćansko, 
narodno izobraževanje. Jaz pa bi se štel šrečnega, ako bi te 
moje razprave pomagale odstraniti ovire, ki nam stoje na poti do 
jsdružeBJa. 

Pasiltio Šolstvo. 

NaS Solski zakonik Ima V prvem paragrafu tale stavek : 
.^Vieda tn njeno u&emje je prosto." Ta Ai pri Vnsin tako bTezdvomno 
prt Vaših vrstiiikih velja neovr^ijivo : naša 6ola je prosta ! In 
venđrer ni je veće nere^ice od one, katero nosi naš državni 
:5akoTiik na č^iu-, pa tuđi ni je bolj obžalo'^anja vredne zmote, 
nego V kateri Živite Vi. 

Jaz se le ftudim, kako more posilni šolski zakon, kaker ga 
đandames natejamo V evi'opejskih državah — razpravljati nam- 
re6 hoSetti na s p 1 o š n o, n e o A v s t r i j i — govoriti o pro- 
;St0sti vede in "njenega učenja! In — kar je še bolj čudno — 
Isto nttLO inhristerstvo, ki i^vršuj^ ta zakon, je vradno vpeljalo v 
cft^avno šoli^vo^no filozofijo, po kateri obstoji Cloveška prostost 
^ lieo«dvtsnosti od žunanje sile ! ! Z ene strani ima biti učenje 
prosto, 'ž druge se z d^narnimi globami in "z vojaki na stariše 
pritiska, da jMršilJajo otroke T solo, v kart;eri je učitelj 'isto tako 
prisiljen tako 'uRiti, kak^r se »nareka od zgorej ! ! ! ^ 
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Govore o posilnosti v Soli vzamem to beseđo v najširSep 
pomenu. Negativno posilna je naša Solska postava, vkoliker si je 
država osvojila monopol vsega poduka in vzgoje. Iz posebne 
milosti sicer đovoljuje, da se smejo snovati tuđi zasebne sole iii 
šolski zavodi, kateri se pa morajo do pičice podvreči določbaih 
šolskega zakona in zahtevam neizprosljivih državnih nadzorni- 
kov. Državne sole seveda morajo stariši kot davkoplačevalci 
vzdržavati ; ako liočejo torej šolati svoje otroke, morajo jili po- 
giljati V državne sole,* ker drugih ni, in so prevbogi; da bi mogli 
poleg državnih snovati in vzdržavati lastne, privatne, katere- 
vže tako so od vlade odvisne. Negativna posilnost velja bol) 
za srednje in više sole. ker tu ostane starišem vsaj na izbero^ 
ali hote ali ne otroke vanje pošiljati. 

Poleg negativne imamo pa tuđi, da tako govorimo, pozi- 
tivno posilnost t. j. šolski zakon ne prepušča več starišem, ali 
hote ali ne otroke šolati na državnih šolah, od državnih učiteljev, 
ampak on jih tuđi s6 sredstvi, s katerimi razpolaga državna 
oblast, t. j. se silnimi sredstvi, p r i m o r a, da to storijo. 
Zakon nalaga v s e m starišem, v s e otroke toliko let v od- 
gojd izročiti tem učiteljem, kateri imajo to učiti, na ta način^ 
toliko ur in pol-ur. 

Vi ste radovedni. kaj jaz o tem mislim. 

Meni se zdi. da je tu država daleč daleč prekoračila od 
narave in Boga ji postavljene meje, in da je posilnost v soli naj- 
nenaravniša vstanova moderne države. 

Pred vsem moramo določiti razmerje mej državo in držav- 
ljani. Nišo državljani radi države, ampak narobe — država 
je radi državi janov. To temeljno resnico socijalnega iifi 
politiškega reda danđaues državniki prezirajo, od tod izhaja to- 
liko vsodnih. pogubnih naređeb v moderni državi. Prva država 
je človeka, bodočega državljana, vže našla. On ni dobil od dr- 
žave bivanja, niti drugih pravic, katere pristojajo človeku po 
naravi. Država je le pristopila človeku na pomoč, da bi ga bra- 
nila v prostem razvoji naravnih moči. Ona je torej služabnica 
posameznika in družine in ne srne nikaker žaliti pravic posamez- 
nikov ali družine žrtvujoč njih korisM lastni koristi ali slavi. 
To pa dela di'žava posebno s posilnim šolstvom. 

Prvič država žali najsvetejšo pravico človekovo, pravico* 
individualne samoodločbe, katera izhaja neposredno iz prostosti 
Movekove volje. Sole namen je človeka izomikati. Prav — ple- 
menit namen ! Toda se plemenitiše delo je človeka ,pripeljati k 
pravi veri ter k večnemu zveličanju. Ako se ga srne tedaj pri- 
siliti, da sprejme omiko, ki mu jo ponuja šola,. tem bolj bi se 
smelo priganjati ga k pravi veri. Kdo bo pa posleđnje odobra- 
val ? Zakaj se obsoja gorečnost Karola Velikega, ki je prema- 
gane Saksonce primoral, da so sprejeli Kristusov krst? Obsoja 
se, in prav je, ker prosta samoodločba je Človeka nedotakljivo 
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pravo ; naj bi se pa bilo vsaj toliko dosledno, da se z lastnim 
ravnanjem ne greši, kar se na drugih graja. Kaker se priznava 
<i;loveku pravico, da se nam ođloči, ali hoče biti po sv. krstii 
otrok Božji ali pa ostati se dalje otrok hudičev, tako mu tuđi 
ne srne nibče kratiti pravice, ali se hoče izomikati ali pa ostati 

— barbar. 

Pa zdelo se Vam bo to veuder nekoliko prehuđo : nima U 
4ržava nič^ sodelovati pri izomikanji podložnikov ? Jaz ne trdim 
tega — prosim, da me dobro razumete. Kar tu povdarjam, so 
sredstva, ali recimo način, s katerim ima država držav- 
ljane napeljavati k omiki. Človek ni mrtev stroj, niti brezurana 
ižival, ampak prosto bitje ; tej prostosti priraeren bodi tuđi način, 
s katerim se ga nagiblje, da kaj stori. Žival se poganja s pa- 
lico — človeka ne smemo nikar! Tuđi mi damo prosto državi, 
•da zida svoje sole, da vstanovlja zavode za višo izobraženje; a 
ne pošiljaj država vojaka, da z bajonetom priganja ljudstvo v 
njene sole; marvec skušaj ljudstvo prepričati o koristi enakiJi 
TStanov, da, obetaj država pozitivnih koristi onim, kateri jih ho- ^ 
-cejo obiskavati, razpisuj ćelo darila v spodbudo, v tekmovanje * 

— ker dokler se poslužuje t a k i h sredstev, ostane neprikračena 
individualna prostost in samoodločba državljanov, katera mora 
biti vedno sveta, nedotakljiva, ako nočemo človeka ponižati do 
trezumne živine ! 

Nikdar — niti v starem poganskem, niti v toliko razvpi- 
tem srednjem veku se ni toliko grešilo proti prostosti človeški 
negfo V 19. veku, v veku toliko obožavane prostosti ! 

S tem pa še nismo pri konci. Ako nima država pravice 
l)odložnikov s palico in z denarnimi globami priganjati k omiki 
sploh, jej moramo še manj priznati pravo siliti jih k t a k i omi- 
ki, h kakeršni jih napeljuje v svoji moderni soli. Moderna 
država se je postavila na m e j v e r s k o t. j. pravzaprav 
brezverskp stališče. Temu stališču dosledno je tuđi njena 
^ola mejverska, brezverska. Ako govori črka šolske postave o 
neki „versko-ni'avsiveni" vzgoji, katero ima baje povspeševati 
ljudska šoia, je to le nezmisel, dokler je „veda in njeno učenje 
prosta^, dokler im'ajo v šolske učilnice prost vstop učenci in uči- 
telji katerekoli ali nikake vere. V e r s k o-nravstvena vzgo ja 
b r e z vere je nemogoča. Pa ne le to, ampak brezverska šola, 
Jki se hoče postaviti nad vsako vero, ruši vsako vero, pred vseni 
vero krščansko. Brezverska šola hoće vsako prezirati ali, kaker 
bi. rekli, glede vere nevtralna ostati. Ona noče biti z nobeno 
verp^ A Jezus Kristus je rekel: Kdor ni z me noj, je proti 
meni. Tako je tuđi mejverska šola proti-antikristijanska. Vera 
namreč po svojem pojmu obsega dolžnosti, katere ima človek . 
nasproti Bogu. Zatorej nevtralen biti glede vere je isto kar 
nevtralen, iadiferenten biti nasproti Bogu. A ravno to je pozi- 
tivno slabo, ker Bog kot stvarnik in , odrešenik naš iipa abso-^ 
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lotno pravo, đa ga človek prizna, đa ga častt in mu filnži kdfc 
takemu t. }. đa x srči in z đejanjem izpoznava svojo vero. Mi 
moramo iz vere živeti, ako hočemo tasno in večno sreč^i biti^ 
Ako je tedaj res, đa se učimo za življenje (ne te časno, ampak 
jn'eđ vsem za večno), ne srne tuđi šola vere prezirati, ampak 
vero pozitivno gojiti in jo ćelo postaviti Z9> pođlago vzgoje^ 
kajti ta nas ima vsposobiti za življenje, ki mora poganjati iz vere^ 

Šola brezverska torej ne le đa ne more vgajati željam starišev, 
starišev kateregakoli veroizpoveđanja, koji vsi liote, đa bi se 
njih otroci vzgojili v može, kakeršni so oni t. j. v možfe fstega 
mišljenja in torej tuđi istega verskega naziranja, ampak ona 
delnje ravno nasprotno onim željam, kajti kakei* je ona nevtralna 
gleđe Boga in vere, tako vzgaja tuđi otroke k isti nevtrahiosti, 
k verskemu inđiferentizmu, kateri je negacija vsake vere, golo 
brezboštvo. Da, brezverstvo, brezboštvo je vzor, po katei*em teži 
interkonfesijonalna šola; ako pa vedno tega brezboštva v đejanji 
ne doseže, ni nje zasluga, ampak družine, v kateri večinoma še 
vlada kršćanski duh, pa onih faktorjev, ki đejanski pođučujejo ; 
đa tedaj rod. ki izhaja iz moderne sole, nt đo ćela še brazbožen^ 
zahvaliti se imamo nekaki srečni neđosleđnosti v strogi izvršrtvr 
solskega zakona pa nasprotjii, ki vedno še bira mej postavo samo- 
na sebi pa raej onimi, ki postavo iz vršujejo. Stroža iz vršitevbrez- 
verske postave je pa odvisna od izvrševalne vlade, od nčnega 
ministerstva : ako je to jutri radikalno, bo seđanji šolski zakoa 
V njegovih rokah orožje najkrutejšega preganjanja katoliške vesti. 

Resnično, s šolskim zakonom se je moderna država namo- 
tala V taka protislovja, da se ne bo nikdar iz njih izmotafa. Z 
ene strani je oklicala prostost misli in vesti, priznala enafcoprav- 
nost vseh verskih izpovedanj : z druge strani pa zahteva od. pod- 
ložnikov denarja, da bo ž njim vnićevala isto prostost vesti in 
misli! Da, z* druge strani strogo pređpisuje, katere knjij^e, ka- 
tera filozofija, torej katere misli in, načela se imaj'o đržavljanooi* 
vcepljati v ura in srce ! Pač neznosno p'e slišati naučuega mini- 
stra : PiačaJ mi, đa bom mogel vzgojiti in vzdržavati si ilčite^i' 
*stvo, ki se bo rogalo, ki bo spodkopavalo isto tvoje mišQeiije, 
isto versko prepričanje, katero sem jaz đolžan spoštova.ti, uči- 
teljstvo, ki bo razum in voljo tvojih atrok kvarilo I To je vnebo- 
vpijoea posilnost ! Da bi vsaj pripoznali, kam merijo njih naka- 
ne ! Moderna država, katero je panteistična filozofija okMcala za 
božanstvo, z brezverskim šolstvom đvugega ne namejrja, nego' 
pravoga Boga izgnati iz src človeških, in na njega mesto posta- 
viti feamo sebe. Ona hoče ura in srce celih narodov po svojem 
vpođobiti : zatrši jim vero v Boga; hoie, da bodo eđino verovali 
v državo z njenimi božjimi lastnostmi, ki se javljajo kot. večna 
mađrost naučnoga, vsemogočnost vojnega in neskončna, dobrota 
poljfeđelskega ministerstva. 

Ni li najhujSa kazen (ne govorim o Avstriji, ampat 
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na s pl h> -pljeva ti ^ da vek, fi kiteriiD se bo vzđrža.Ta} ufiite^ 
profesor,' ki ho mo} oftilen nasppottiik, ki bo javu© mojim m^n 
kom trgail iz i$r6a dute^kaliepe sem jm jae viadil^ sulešil vas^o^ 
ki so jo od »ene »prejeli, u**lelj pravim, kaberega m « r a m 
irthi : In taka sminotitiva kaaoĐ nalaza se mi y jaieau pro 
stos^ti!! 

Pa vgoVMjalo se bo r otroci m brearparaiviii ^^ torej aima 
nihče državi kratiti pravice, da jih prevzame v svojo odgojo ; 
otroei nišo še zmožni. da bi nao^Ii ra«sođiti mej pravo in krivo 
vero, zatoref vzgajaj jih država do ti$<ie dobe, ko. jim bo mfigi^^ 
po lastnem prevdarku odločiti se Tit to ali ono veroi 

Otrocd so brezpravni ? So io nišo -^ treba nam dobro 
ločilr. Brezpravni so, vkoliker se sTOjih prav mei zavedajo in 
so nezmožni jih izvrševati ; po vmožiK)sti pa ali, da g<^vorimo 
41ozofl*iio, V potenciji so tuđi oni pravma bitja, kakea* je laato^ 
letni dedič pravno bodoči dedič po oćetn^ dasi sedaj svoj#g;a 
prava dejanski ne izvršnje. Maloletnemu se postavi skrbnik ; triAđi 
ftedorasKm otrokom Je narava postavila raraha, da žanje skrbi 
in opi-avlja njihove telesne in duievne zaklade: ta varuh sta 
o6e in mati. 

Država tM-^j, ki etarišem proti nHfe volji trga iNlr^ke i« 
naročja, da jih poganja v sva}o »olo ter Tzgaja ne^^dvisiio od 
stan^ev, da, v njem nasprotnem dahu, gre^i neposredao piro4i 
stariš^ffi samim. Državna posijna čoia je atentat na naJ!»v«tejla, 
Bajnaravni&e pravo, ki je imajo starisi d» svojih otrok. Otf ok je 
namreo po naravi nekaj ocetorega; in sieer od po6etba se 
po telesu od štarišev niti ne raziiknje. dokler je t materinem tei<»sa.; 
ko pa se je od materinega telesa ločil, ostane v skrbi svojih 
roditeljev, dokler ne doraste v popokiega ćloveka. Se ie ko jo 
sposoben za javno žirljenje, za vojaSčino, »a vpravx) državni]^ 
pošlo V itd. dobi država nekako pravo do njega. Snie S'cer držia^vn 
staviti pogoje, srne tirjati neko mero znanca ali drtUKih sposob- 
nosti, ako hoče kdo vpiavljati javu« službe, a ^Iržavi • iiB^lo bi 
biti vse eno, kje in kako ali od koga so s£ đvžav^ni Ba.i]^ili^ 
česar j« treba za javne sla,žbe. Ako ko<j^e država zdravnikl< ¥ 
svojo službo, đovolj, đa se prepriča aU razuma zdravnifrko stro'^ 
kO; a nezuosno posilstvo je zahtevati, da se je moral latinšcijB/e, 
naravoslovja jld. nbiti na državnem gu»na»j], ptd porofesorji od 
države potrjenimi. kaker da bi ćlovek drugače ne. mogel d^ 
poti^ebnega znanja ! Družini prepudSaj država, da ji vzgaja 
dobrih di^avljanov ; a saimooblaatn^ segtati v đrnžkiski ki*og. in 
tirati iz njega otroke ter samovo^no, proti: željan in nasorom 
staridev jib v^gajati -^ lo je protinaravn^ posilaubvci. 

Ponavljam : država bi ne smela nikdar zabiti,* da. je ^^-^ 
žina, da so stariši pred njo, a ona z a njimi in radi njih. 
Ne daje država državljanom bivanja niti i?.vin^ iz ije družini 
prava, arapak narobe : država ima svfj.iavoor y djfttii^, poganja. 
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se množi in đopolDJuje iz volje tisUh^ ki 89 prosto spajajo v 
družine t j. oćeta in matere. Proato se zavejete mož in žena y 
zakon, od njih vo^e je odvi8no otroke roditi ali ne, torej odvi- 
sen tndi obstoj države. Pač narobe je, protinaravi^^^ da država^ 
ki sama isshaja iz družine in je v vsem navezaiMi, na družino, .y6a 
svoje moči obraća v zatiranje družine. Ni li naravno, da zatrsi 
družino in njena prava, sama sebi ^podkoplje tla» na katerih 
stoji ? 

Ni ga svetejšega naravnega prava nego je očetstvo. Bazr 
uranemu bitju, kaker je človek, je vrojeno teženje po nevmrlji- 
vosti ; ker je pa človek kot posame^nik. vmrljiv, skuša se vve- 
kovečiti v individuih, na katere prenese svojo naravo, samega 
sebe. To se pa zgodi po otrocih. Po teh nadaljujejo stariši svoje 
zemeljsko bivanje, svoje življenje. Otrok je drugi ^jaz-* očeta ia 
matere. Otrok tiće torej cei svojim starijem, kaker oče in mati 
tičeta eela sebi. Ne le do telesa, katero je otrok dobil od nju« 
ampak tuđi do duše njegove, do nj^ovib misli čustev in druzih 
pbjavov duševnih zmožnosti imata oblast. Otrok misli bistveno 
V prvih svojih letih z očetovim razumom ali odvisno od očeta ; 
nezmožen je misliti brez raetafizičnih in nravoslovnih idej, do 
katerih ne more priti brez govora ; h govoru pa ga napeljuje 
društvo očetovo in materino. Kako pač bi otrok mogel vspeti 
se do mišljenja, ako bi razum očetov po govoru ne obudil v 
njem speče duševne zmožnosti dejstvujoč v otroku razum, ki 
biva pri novorojenem v potenciji? Naravin zakon je torej, da 
otrok od začetka misli kot oče; zatorej je tuđi naravno, da se 
katoliška vera razširja po vzgoji oćetovi. Zatorej so učili stari 
očetje, da otroci se zveličajo po veri očetov, kar razlaga sv. To- 
maž V smislu, da je starišev naloga in đolžnost skrbeti za bia* 
gor otrok, posebno dokler ne pridejo do popolne, neodvisne rabe 
svoje pameti/) 

Ne mora li očeta in matere globoko v dušo rezati tak go- 
vor: „Daj mi tistega angelja, ki si ga tako skrbno odgojil; ta 
duša, še deviška, v kateri si upal znova oživeti, mora poganjati 
moje, ne tvoje misli ; to nedoižno bitje, tako neoskrunjeno, ka- 
tero si Čuval s toliko skrbnoxtjo. je hočem vreči v pleu tropi 
razuzdancev; ti udje tako cvetoći, bodo žrtev spr^enosti: zarur 
đel boš sam, ko dobiš domov otroka tako spremenjeuega.. Tresel 
se boš in zvijal, ko ga boš videl pokvarjenega, nepođučljivciga, 
brezbožnega! Se jočeš, ko mi ga izročaš — pa britkeje se boš 
jokal, ko ga dobiš nazaj ! Toda nič ne pomaga jok ; postava se 
ne da preprositi, žrtev je neogibna : daruj svojega oti-oka drr 
žavnemu Molohu !'* *) — Tako govori, tako dela kršćanskim sta- 
riSem moderna država 1 



II. II. qu. 10. art. 12. 0. 

«) Civiltš cat; 1850. v. I. p. 371, 
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S positeim, centiallzova&im šolstTom pripravlja moderna 
država pot gocijalizma in komHnizinu ter si sama sebi koplje 
grob. — Sedanji državni in đrnštvem red sloni na prindpa avk- 
torltete. Najnaravniše i^emenišče, kjer se v dahove avktoritetai 
princip vsaja in goji, je družina. Ni je za človeka naravniše in 
svetejše avktoritete nego oćetova ; zatorej pa. kđor te ne spo- 
štuje, bo še wanj spoštoval državno ali katerokoU drugo, ker 
poslednja se izvaja le iz prve in torej ni za človeka tako zave^- 
zavna kot prva. Avktoiiteto očetovsko pa zatira v sreih otrok 
država, katera otroke trga starišem iz naroćja in jih poganja v 
solo, kjer se žali to, kar je starišem najsvetejće. Kako bo otro- 
ku več sveta avktoriteta očetova, ako slifii v šoii, da je sv. pi- 
stno, da je vera, katero sta mu oče in mati v srce vcepljala, iz 
katere sta zaiemala skoro vse nagibke, da bi otroka privajala h 
pokrščini, k pridnosti, da je ta vera polna bajk : ali pa, ako vi- 
di, da učitelji sami, katerim mora verjeti in jih posnemati, te 
vere nimajo ali jo ćelo z besedami in z nekrščanskim ve4eajeni 
•/asmehttjejo ? In v b r e z v e r s k i soli so pravzaprav tzorni le 
b r e z v e r s k i učitelji ; kajti kako bi pač mogla država zabte- 
Tdti Od učitelja protestanta, da naj se vede kot katoličan, od 
žiđa ali racijonalista, naj živi kot kristijan ? Potem bi bilo hi- 
navstvo za državne vradnike obligatno, državna dolžnost ! ! 

Spodkopavati avktoriteto je pa vodo napeljavati na, mlin 
tistega socijalizma, kateri. kaker znano, namerjava razraiiti $er 
danji na avktoiltetnem principu sloneči socijalni red ter društvo 
reorganizovati na podlagi popolne enakosti. Najkrajsi pot, po 
katerem se v narodih zađuši spodtovanje avktoritete, je državna 
posilna šola. Vže veliko prej ko se je v evropske države vpe^jal 
posilni šolski podukj je bilo to sklenjeno v raznih ložah prosto- 
zidarskih, kjer gospodujejo socijalisti. Ni li, kar v tem oziru do- 
ločuje naš šolski zakonik, gol prepis iz onih 23 členov, katere 
je „Veliki orijent'' bruseljski vže štiri leta pred našo postavo 
sestavil kot normative, po kateri bi se imele belgijske lože rav- 
nati glede šolskega vprašanja ? Tu se določuje : h Oče ali vdo- 
va sta zavezana tuđi sfe silo svoje otroke v solo poSiljati. 2. Sta- 
riši, ki bi se v tem prej^rešili, naj se zapišejo v imenik, ki je 
izpostavljen v občinski hisi. 3. Taki stariši naj se kaziiujejo z 
globo do 100 frankov : ko bi ne imeli s čim plačati, naj se pri- 
morajo k delu od 1 — 30 đni na korist cbčini, ali pa naj se 
zapro od 1 — 5 dni. 4. Otrok naj se odvzame vodstvu očeto- 
vemu. Itd. 

Moderna posilna šola dozarja narode .za komunizem. Ko- 
munisti težijo po popolnem poenačenji vseh ljudi, kaker v gmot- 
nem, tako tuđi v intelektualnem oziru. Posilna šola služi. smo- 
trom komunistov začenši z intelektualnim poenačevanjem, ker 
iaročuje ves poduk svojim vestno po istem kopitu izobraženim 
učiteljem, katere ona sama strogo nadzoruje, da podučujejo le po 
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ftnjigAli potrjenjili od sgr^r«^ po iloloćtlih pmbajajoi^ih od ^gorej. 
Tem golovejde mora pa dra^ara. P'Vi tem doae<i svoje namere, ker 
j«, ))OBel>iio gl>ede dolstva, s^^ro^o centralizovaiia. Enaiid poduče- 
vanje po >«ej drdavi poeimčuje ^a v ai^lad^m rodu mišljanje in 
ihotenje -- tako se eedalje bolj blidamo intelekt^alBeum komu- 
siema. Iq k>ak€r zahtevajo komunis^^iv da b^di država ediaa last- 
tiiea iti vpraviteljica vsega imetja poiUožaikov, taiko je tuđi zna- 
nje in ititelaktuelna omika t drčavuib učilišcih iašolane genera- 
<5ijfe povseni državna, »ehamCua, ker pri sedanji vzgoji gleda se 
?e ta to, da se u^čencem v s|K>i^iii vte^ od ministra odmerjen 
kvantum Mskih predm«teKV ne glede na to, da bi mladina, kar 
se je navadila po svoje predelala ter zaala kdaj^ kaker je do- 
stojno sa prosto bitje, samostojno porabiti. Klasično je o tem 
jnlelektnalnem socijalizma vže pted 40 leti pisal M* Delaroyei^e, 
^eš, novi namčni zakon (na Francoskem) ue dela drngega/nego 
posvećuje flocijAlistični princip vadrži\joc božjo v«emogo6nast di- 
tžmki^ V pcKlaku.O 

Ođ inteiektualnega komunizma do gmotnaga pelje le ea 
k<»rak. Naravno ! Ako ima država sama pravioo esv^j^iti si in 
"vpravlJHti đuševtie zaklade resnice, praviee in nravstvenosti, 
kako l[»i si ne osvojila vprave todi gmotsab reći ? Da, kaker ona 
sama svojim podložD&(>m deli duševne dobrote, tako bodo smeli 
dsita podložaiki tuđi kruha in veeh oa^nib dobrot prićakovati 
^i»o h od nie.O 

Ker je tadi Av^trija zasla na pot po&ikegat, centralizova- 
nega dolstva^ in. torej dela y smislu razdevajočih socijalisticnih 
Mimen, moramo m vso pozornost obračiaiti na tOi da solo r^izdrža« 
Timo, razcemti^atizimme, ter jo spet bliže pomaknemo tištim £ak- 
tcftjem, 'kaierim^ je narava izročila skrb za v^cgojo, namreo d r u- 



*) L' Univens U^ mara 1B50. 

2) slavni državnik iThiers je svoje dni v „Rapport sar 1' aBsisfcance,* «b 
<Ia "bi teorebiti sam p^polnoma nmel smisli svojili besed, iztrstnoi đoWi)l 
rearhei^e mej komu)iiizinotA duševnitti in đenarfttveiiiin uli - gmotnluBi seveda 
tiklepajoč iiaaprotao dd ^n^s ^ v tem iMunreč ka mi pravimo ; „ako je monopol 
y piodukd opravičen, pofeeiu je opravičen tuđi denarstveiu komunizem,* je on 
obrDil rekoč; ^ako je denarstveni opravičen^ mora biti tuđi duSovni — kavje pa v 
dokaz tiašfe stvari isto veljave. Zatorej hoćemo tu *— \t ^Givfltll 6iitt6lM&*' ;— 
nespr&riienj^no Mav>es«i besede Tkiets-ore.* f,Qu«Ue est ia etused^ ctoft ćtisaD^^ 
TiSsulttfts? <C^0»|; qmi dBUsce «i»aveau oo^tlimaiiisme^ qui tand 4 fondre les 
Individua dansle to u t, le tout dan« les individua, & oter 
^ chacun le soin de sa vie poar Ven charger, on Krrive, par ce tt-e 
«Qnfu8ion des existences individuelles, qui dćtruit la lib evte 
<l«*rh^mme, qa4 s^uprime Temploi d« s «8.f'acult^s^rq*i t r an- 
-B'pott« 8<oa aotian {i iVE<tftt 80 alftonar ri v«e ,A un^ addition 
^iga Jit^«qa^,.la queUe contient Tavoir. de tous les i fl- 
dividus, et de me me qu'6n a r^uni leut- a'voiV, rl faudrait 
t^lirtir atissilfeufs 6ptit, lotiTs y em x, t euts ^ao>ii'M<#ft) p on«^ 
4ga!«r l^nt b<o H icit tt»d e, »et re* d«i0 A-e 1«ut» iiiena utt 
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žiBf in <*;6rkTi. 0đ đržavnegu :9bora pa od naučne^ mmlateF* 
stva 'BAj preide šote^vo — to bi bll prvi korak k baljSeKiii -*- 
na deželne vla^e, da si vsak mirod^ rsalca dei^a vr&vna §o]io 
in podttk 't)0 srojlh^ joseboaili potrebah in željah. Um bolj&rto. 
razceutralikimmo, tem boif) je piibližamo indiviđHalfnosjii na^ 
rodov in dTiižine, naravi- Pa aJo venski Mberalci ^ ki sa tuđi 
tukaj libcaralci: kak«i* li»cu8 a rtet Incenđo, atrastao zagovaijiajo 
centmlfeem v Solstvu — nam bodo t« vgavarjaK : kako parati 
ponemčevanju v soli braniti narodne manjšine ua Koroškom, 
Stajersfcem itd,? Odgo^voi* je lehD^k: naredile toaajsine brani 
naj državni zakon, v tej točki neadvisno od deželno-zborskih 
većin tirjajofi, đa se mora za pofltavno đoločeno fttevilo manj- 
►^ininih otrok dovoliti narodna šok. Je li to n/enjfcNa[oie ? 
Tr^ba le energične volje izvrše valnih orgaMv. Posilni šolski con- 
tralizem žali najsvetejše pravice i družine i Barodov^ je torej 
»eHaraven, di»žavi sami pogubim — kar je pa nenaravno, se ne 
more, se »e srne uikđar zagovarjati! 

Moi'da se Vam bo zdelo ta pot, da sem prtiradikalno go^ 
TOriL Vend^r prevdarite razloge, š katerimi sem podprl svoja 
trditve; upam, da potena Vam ne bo. teako mi pritrditi 

Do prih€»dnjiž ostanem Vaš 

Dr. Mahnič. 



Padre Vijceiizo Vannatelli 0. P. 

o veri in verskem življenji ruskcga naroda^ 

Koma e Pietro1)nT^o san due cittS^ chiamate ad 
unirsi. La Ca^Ual^ di Buesia, ohe e la piu gic^;viae 
fra tutte qTifille d' Europa, deve esser filiale del- 
Tantica Roma, e la iiglia deve cousolare la vec- 
ohi . 8«a Madre e compensarle le pene cagionateli 
dall'altra figlia ribelle qttarera Cofltiautiiiopoli . * , 

8arjiiiii|(> ftueete puife iliusioni? 

No: SOHO congetture e speranze basate sullo stu- 
dio dello stato presente đella intera societa russa, 
e snlle promesse infallibili del Cielo, che debbe 
fargi iin giofrno un solo ovile ed mn aolo pastore. 
Počela. R Vi VannuUUi 0. F. II. P. MQ in 26ii.. 

priliki I. slov. kat. shoda sešel sem sfe Slovanom z mej 
razkolniških. Pogovor naju je zanesel tuđi na slovanske razkolnike. 
Vprašal sem ga, ali je kaj »ade za zjedinenje s katoliško cer- 
kvijo. Vzdihnil je in žalostno zamajal z glavo. „Zaprek je tolika 
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— odgovoril mi je — da ne morem sklepati niti na đaljno đaljno 
zjedinjenje, a kamo na bližnje! Razkolniki katoliške cerkve ne 
poznaje. To nepoznanje politične oblasti same $e povspešujejo. 
Ćesar se pa ne pozna, se ne poželi. Sicer pa tadi pri katoličanih 
na mejah razkolniških katolištTo se ne javlja povsođ tako sijaj- 
no, božanstveno, da bi razkolniki bili prisiljeni spoznati in pri- 
znati, da je k a 1 1 i š k a cerkev res prava cerkev in ne raz- 
kolniška ....'* Skratka o — zjedinjesji je govoril kaker — o ne- 
đosegljivem ideala! 

Meni se zdi, da ta breznpnost najbolj zadržuje zjedinjenje. 
Česar človek ne upa doseći, temu se bližati tuđi ne 
loti. In vender zjedinjenje ni nedcsegljiv ideal! Jeziis Kristns 
je prerokoval, je hotel in se vedno hoće zjedinjenje : in bode en 
hlev in en pastir. Kristns je Bog. Torej se bode njegova pre- 
rokba, njegova volja spolnila: zjedinjenje je dosegljiv ideal. V 
tem me pa ne potrjnje le Kristus-Bog, arapak i same sedanje 
dejanske verske razmere na Ruskera. V ruski veri, v ruskem 
življenji je đokaj katoliskih kali, bodi da Rusi sami se tega ne 
zavedajo in mnogi katoličani tega ne vedo, kali, iz katerih, ko 
jira zunanje razmere pripastijo, da se razvijejo. vzrase zjedinje- 
nje s katoliško cerkvijo, z namestnikom Kristusovim., naslednikom 
sv. Petra. 

V tem prepričanji me vtrjuje tuđi knjiga, koja je nedavno 
izšla V Rimu. Ta knjiga nikaker ne prezira težkoč zđruženja, pa 
tuđi ne prezira, kar je v razkolu ostalo še zdravega, res ka- 
toliške ga. Knjigi je naslov: ,.Poccia* (leggi Rossia in let- 
tere russe). Studio religiososopr a la Russia. Ap- 
punti di viaggio đel P. V. Vannutelli 0. P. Roma 1 8 9 2.*) 

Pisateljem, ki opisujejo ruske razmere. se redkokdaj brez 
pomisjeka verjame in to, morebiti ne po krivici ; skušnia uči, da 
taki pis^atelji navađno alt nUo sposobni p<xročati o ruskih razme- 
rah. ker jih ne poznajo, ne pojmejo ; ali pa nišo dovolj pošteni, 
da bi poročali tako, kaker vedo, da je.v resnici: slepi jih ali 
prevelika simpatija ali sovraštvo do Rnsov. Da bođo torej čita- 
telji „R K." vedeli, koliko imajo verjeti pisatelju zgorej navedene 
italijanske knjige o Rusiji, evo najprej pojasnila glede njegove 
sposobnosti in poštenosti 

„V tem spisu, kaker v vseb drugih prejšnjih — tako piše 
on sam — nisem imel drugoga namena nego preučiti versko sta- 
nje kristijanov izhodnega obreda. Hotel sem povspešiti najgo- 
rečnišo željo in najlepšo prerokbo našega Gospoda in Odrešenika: 
zjedinjenje vseh krs^čanskih narodov v jednem samem hlevu pod 
jednim samim pastirjem. Tak namen, in taka težnja, vsa polna 



*) Spis obsega dva zvezka. Prvi ima 256 strani, drugi 254. Dobiva se 
po knjigarni: Enrico Feliziani. Roma. Pozzo delle Gomacchie 7. Oba zvezka 
staneta 6 lir. 
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Ijubezni in bratstva, jd skraj)io nasprotje vsakemu sti*astnemu 
sovraštvu, zani6evanjii In slepim pređsođkora. Rusiia mi je bila 
V omenjenera prončevanji najglavniši predmet . . . V z đ r ž e- 
vai sem se vsake politike. Vender pišoč nisem mo^ 
gel, da bi vsaj indirektno ne bit se dotaknil nekaj njenih toček, 
ki so V 2vezi z vero".^) 

Pisatelj je katoličan in sicer dominikanec iz Rima. Torej 
kompptenten pisati o veri, katera vera, katero življenje je ka- 
toliško. Veredostojen je tuđi pišoć o izhođnem razkoln in o Eu- 
wji. On ni zajemal le iz knjl?, ampak sam potoval po izhodu 
in Rnsiji Spis o Rusiji tuđi fti edin. katerega je p. Vanmitelli 
prsal o izhođnem vprašanji* ampak vže sedemnajsto đelo. Pred 
tem je mej drugimi obelodAnil te-Ie posebno za nas Slovane 
važne spise: „Monte Athos*, „Costantinopoli", ^L' avvenire 
d' Oriento'*, ^Le rive del Dannnbio*, ^Montenegro", ^Memorie 
d'Oriente in Roma", „I monti Carpazi**. Potujoe po Rusiji se je 
dolgo mudil zlasti v Odesi, Kijevu. Moskvi, Petrogradu. 

P. Vannutelli je potoval po Rusiji v obleki svojega reda. 
Znano pa je, da Rusija zatn'anjuje potovati katoličkim duhovni- 
kom, a kamo, da je dovolila rimsfeemu redovniku, v re- 
dovniški obleki potovati po Rusiji ! In vender P. Vannutelli je 
prosil dovoljenja, da srne potovati po Rusiji rusko poslani- 
štvo V Rimu. A odbili so mu. Obrnil se je k poslaniku na Du- 
naj, a zastonj. Istotako je zastonj prosil v Carigi-adu in v Pe- 
trogradu. Ineognito, preoblecen pa tuđi ni hotel iti, veđoč, kake 
neprilike bi ga vtegnile zadeti^ ako bi ga zapazili. Vže je obu- 
pat ko mu neki viši vradnik ruski'*) (un personaggio offlciale 
della Russia), bivajoč v Rimu, dobi iz Petrograda zaželeno do- 
voljenje. 

Da bi mu bilo mogoče tem globokeje pogledati v mišljenje 
celega ruskega občinstva, oskrbel si je po vplivnin osebah pri- 
poročilnih pišem do mnogih ruskih škofov, arhimandritov, samo- 
stanov, duhovskih akademij, katere je tuđi v resnici obiskal. 
Da, prišel je ćelo do brata caijevega Sergija, gubernatorja mo* 



^) Nel mio scritto presente come in tutti gli altri antecedenti io non 
ho avuto in mira che stndiare lo stato della religione presso i Cristraui di 
Tito orientale, e cio in vista di veder realizzata l'anione secondo il piu ar- 
dente voto e 11 pi'A bell'annunzio d^l nostro Signore e Eedentore Tale seopo 
ed aspirazione, tutta di carita e di vera fratellanza CriRtiana, e in oppoai- 
sione assoluta a qnalanqQe sentimento di contrarteta passionata^ di disprezzo 
odioso, di ciechi pregiudizii. La Bussia nel detto mio stndio formava 
un'oggettivo đei pin importanti .... Nel mio viaggio non dovevo meno- 
mamente aecuparmi di politica e non l'ho fatto. Ndlo scrivere non ho po- 
tnto fare a meno di toccarla ' indirettamente, e specialmente in qQei punti 
che possono aver contatto coUa Religione^. II. 25B. 

») I. 22. 
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skovskeija, ki j« sam želei ga vid^i*). Istotako je bil P. Vaa- 
mitelli V Petrogrlwiu vsprejet od oberprokuratorja iS¥. siaođe Po- 
bijddonoševa. Ta je Vannutelli-a vže po;jnal, ker je vse svoje 
spise ishodu pošiljal tadi v Pctrograd sv» smodi*). V Petro- 
giradu 90 oni spm vgajaii, vsi so pnsnali, da imajo blag nameĐ : 
zjedinjenje kristijanov =»). Pobijedonoš^v je bil vže poprej pisal 
lastnoročno pi^mo VannuteUi^u. Kaker je VaimuteUi kasueje zve- 
del) je ravno po PobijeđoniDfievem *) posi>ectovanji dobil redko mi- 
lost^ da je kot katoliski redovnik mogel potovati po Easiji % 

P. Vaahatelii se peča izključno z izhodnim vp^a^anjem. 
Ker pa on, dasi redovnik, skoro vedno potuj^s, gotove se ne pe- 
ča le na svojo ix>ko, ampak po želji najviših <j(^rkvenih. oblasti, 
Isto velja tuđi o potovaiiji v Kiisijo. Svoj namen potovanja je 
najprej odkril papeževemn državnerau kanoelaiju. Ta pa je o 
njem poročil sv. Očetu Leonu XIII. Papež ga je se pofcrdil in 
ohrabrii v storjencan sklepu-O V Eiisijo se je odpravil na spo- 
mlad 1. 1891. 

Vsestransko popolno podobo o Busiji sicer ae obeta pisa- 
telj podati, ker je bilo ivjegovemu bivanju v Eusiji le primeroma 
malo časa odmerjenega in na sploh, ker je Busija še dandaaes 
Rusom samim v mnogem oziru prava — skrivnost radi svoje 
razprostranosti, pomanjkljive komunikacije in oštre cenzure, ki 



*) „Non posgo far a meno di accennar la visita fatta a Sna Altezza 
ImpeTiale il Principe Sergio, Oovernatoa'e đella citt^ e fratello di Sua Maeata 
r Imperatore- lo aveva avuto oecasione di pariar cob. Ini hi Roma m occa^io- 
ibe dei Buo viarg^io uella nostra Metropoli, e mi si fece. notare che egli a- 
vrebbe gradilo uua mia visita. Difatto fui da Sua Altezza ricevuto ćori gran- 
de affabilita ed anclie con farailiarita, e mi niostl-6 una cortesia, che mi con- 
fondeva e commoveva allo stesso tempo . ..." II. 153. 

^) ,,I miei libri erano stati mandati da me m douo al Santo Binodo. 
Mi »i ri&pondeva che T idea deUa Uuione, scapo finale di tutti i miei laTpri, 
«ra Lodevolissima" I£. 218. 

^) Isto priznava na mnogih mestih tndi sam izreČno, n. pr. :■ „I iniei 
scritti pubblicati sulla questione reiigiosa d' Oriente, nei q4iaM non vi h altra 
idea dominante, cbe quella di promneter F Uuidne dei - CKistiani- Oi*mtaii col 
centro della cattolica Chiesa." I. 19. 

*) „In Pietroburgo io nou poteva dispensarmi dal fargli (Pobjedono- 
ševu) nna visita, essenđosi egli degnato di scrivermi qualche tempo prima 
nna amabile lettera in latino tutta da suo mano, ed avendo egli provocato 
la mia venuta in Russia . . ." II. 215. 

^) ,,I1 fatto oertamente era nuttvo, e fino ad ora n^on si era mai veri- 
fieato, che un religioso e saceedote. di Boma Tenisse invitato .dal governo 
Rti^so a visitare la Rnssia) oon facolta di poteria percorrere liberamente e 
senza ostacoli, raccmnandato *ed. appoggtato dallo steeao govorno imperiale . 
.... Qualch8 pnsiUaanine vi sTi|»{K)neva ima qaalche inđidia ! Qttaaito pooo u 
eoiio«ee la Bnssia !" I. 57. . , 

«) „Mi affrettai a comamnioare il progetto ali' Emifiientiflsimo Cardinale 
Segretario di Stativ, il ^uale odAsiderata 1! impof ta^Bđ^ del . ;fatt<», mi difi$e cbe 
ne infonikerebbe Sna Santi^lt . • r.aatonlBa Ec»le»ia9ticfa iufarmataae mi* 
nutamente. ne manifestava la pit građiia dorflie^af . le mi ag^iuB^va i pia 
lusinghieri incoraggiamenti ed auguri". 1. 23 in 29. : 
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irse vđuši, kai' vladi ni po volji. Venđer pišate^ ima srfiiio željo 
"biti objektivea : kar je viđel, povedati, a molCati in ue soditi, 
^esai' ne pozna in ne razume. yQuanto ai fatti clie narrero, as- 
^sicuj'o di non mai allontonarmi daila reaka delle cose" 0- ^Mno- 
^im na zapadu, ki sodijo le od daleč, je vže samo ime ,Eusija' 
grozno, pojem samega barbarstva, surovosti-). Tuđi jaz sara — 
i^poveda pisatejj — sem imel le crne misli o Rusiji, pa ko sem 
Busijo sam videl in se vrnil, spremenil se je mnog moj nazor o 
^jiv*) . Da, ostal mi je mnog lep vtis in bvaležno čustvo za to- 
liko mi skazane dvorljivosti ; vender skušal bom vse resnično 
poi^oći-ti izogibaj-e se vsakega črnjenja, pa tuđi prilizovanja *). Pi- 
.satelj je pi'eprićan, da neskončno modri in previdni Bog je vsa- 
kemu narodu določil vzvišeu namen na zemlji, katerega gotovo 
doseže, ako se levda njegovi resnici in volji. To 
idealno stališče pisateljevo odsvita tuđi iz knjige njegove o 
Kusiji ^). 

* 

Ruski narod — pravi pisatelj — prav za prav ni se vršil 
svcjih nalog. Te ga se le čakajo. Vsojene mu naloge so : 

Zapr-ečiti splošno revolucijo v Evropi. V 
tem oziru je Rusija vže mnogo storila. Na Ruskem sicer so tuđi 
revolucijonarji, a ker vlada vero brani iu skuša obraniti jo, je 
masa ruskega ljudstva nerevolucijonarna, mej tem ko na zapadu 
vlade same s pospeševanjem brezverstva vzgajajo svoje revolu- 
cijonarje ^). 



') I. 14. 

2) „!EWvie»e che presso di noi in Occiđente si parli della Russia con 
^fotii criteri che noi caviamo dalle iiostre abitudini meridianali, e ae ue fa»no 
^pprezzamenti talmente inesatti, che sovente i giornali esteri, che entrano in 
Uussia, eccitano il riso di chi legge stando nel paese : e dicono con ragio- 
ire, che di lontano la Russia non e menomameute conosciuta". I; 77 

') „Ma om dopo esservi andato ed esserne tornato, ho modificato mol- 
te dcile mie idee prima avute." 1. 13. 

*) .„^0Q per questo mi lascier6 condurre daUo špirite di adulazione 
-ma affinchč chi legge qod se ne formi unn idea falsa, piu di una volta mi 

SLvrotrk di additare anclro qualche cosa dolorosa JTon š certamente 

^mh spirito di pa8$ioiie 6 di ostilitik, che i6 intendo di parlare e scrivere; ma 
j)9ut(iosto flvendo in mira il vero atile « il sane infreresee del bene delle ani- 
ane, specialmente di quei tonto potente impero, ai uostri tempi degno di 
fiingolari riguardi*. I. l4 in 16. 

^) „Ho sempre tenuto e sostenuto che la Russia ha un grande avvenire, 
«BJ&i una grande Missione da compiere nel mondo secondo i piaui dulla 
Provvidenza " T. 21. 

^) „La Bussia e ancara un grande Impero Crisiiauo, dove la religione 
appoggia e sostiene il trono, e il trono difende, protegge e favorisce la reli- 
^ione ; per coi V altare e il trono sono veramente solidarl deir iateressd 
con^mune." I. 8d. 
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Pa li niti iz Evrope turSko paganstvo. Tobi 
tila vže storila, da nišo druge vlade ji zabranile '). 

Ker je rusko ljudstvo — kaker bomo videli — še res kr- 
Sžansko in se žilavo krSčanske vere drži, poklicano je zajeziti 
povođenj nemškega racijonalizma, s6 svojo močjo politično sla- 
biti političeninduševen vpliv nemSkega pro- 
testantizma na katoliške sosedne države i» 
brzđati drznost židovskega Ij uds t va. L. c. 

Rusija sama enkrat skoz in skoz pokatoličanjena, j e p o-^ 
k 1 i c a n a radi svoje lege sođelovati, daše ves evropej- 
ski izho d in vsi azijski narodi oklenejo kato- 
liške cerkve'). 

Tako P. Vannutelli, Italijan in dominikance. 






Gotovo lepe, vzvišene naloge! So pa te naloge Rusiji le 
namišljejie od razgrete domišlije, ali ima ruski narod res sposob- 
nosti, da jih izvrši? V to treba i fizične i duševne m:či. prvi 
nočem govoriti. Kar se pa druge tiče, mora ruski narod v lasti 
imeti resnico, ki jo oznanja edino le katoliška cerkev. Se naha- 
jajo li V njem vsaj kali katoliške resnice, načela, iz katerih se 
srne pričakovati, da bode rusko ljudstvo o z b o 1 j š a n i h z u- 
n a n j i h razmerah ćelo katoliške resnico razbralo, in 
da bode dosledno sposobno izvršiti zgoraj omenjene naloge? 

Kđor se je izšolal na zapadnih gimuazijih, kjer se malo ali 
nič ne sliši o slovanski zgodoviui — kaj še le o ruski, bod^, 
gnan od vcepljenih predsodkov, odgovoril : ne ! Vannutelli pa^ 
ki je ćelo življenje žrtoval proučevanju izhodnega verskega vpra-. 
sanja, ki je sam Rusijo prepotoval, pravi : „Vera katoliška in 
vera, katero rusko ljudstvo izpoveda je v bistvu ista : saj spe- 
kulativno pripoznavajo ćelo primat. V strogo znanstvenem 
zmislu razkola ni, in če je, je bolj materijalen, kaker realen in 
formalen, saj ni bil nikdar izpovedan od ljudstva samega. Pač 
pa priča zgodovina, da je rusko ljudstvo posebno ono proti za- 
padu z Rimom občevalo. Da, po florentinskem koncilu je v sami 
Moskvi bila unija vradno oglašena. Ćelo Peter Veliki je {hotel 
papeža priznati. (Odvmili so ga le francoski janzenisti.) Ako 
nekoji katoličani imajo glede tega krive, nenatančne nazore, ni 
treba jih vpoštevati ; nišo nazori, ampak le predsodki, posledice 



^) M^issione eviđentissima đella Russia h quella đi respingere đalTEu- 
ropa V Islamismo col distruggere V iropero Ottomano. Se la cosa iion ha ancoi'a 
aruto luogo, certo ci6 non h stato per colpa della Russia; sebbeue per gli 
ostacoli messivi da tutto il resto d^ Europa.'* L 73. 

^ ,iLa Russia deve cooperare a riuoir tutto V Orietite separate collit 
Ghiesa Romana, riunendosi Essa medesima aUo stesgo centro di Unit^.** I. 7G. 
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Tieveđnosti ali antipatije.*) EesjC; da rusko ljudstvo na znnaj 
faktično ni združeno z Kimom, središčem pravega kršćanstva, 
Tier se je ruska vlada vmes postavila, vender ta p o s i 1 n a 1 o- 
iitev ni še dokaz, da vera sama, katero rusko ljudstvo izpo- 
veda, ni v resnici kršćanska in sposobna posvetiti duše.-*) Kato- 
lićani bi ne smeli nikdar pisati, kaker bi jim bili Turki, prote- 
«tantje ') Ijubši o^^ Rusov, ki živijo po veri skoro skoz in skoz 
katoliškl Bog daj da bi to vsi vvažali^) Posebno Ruse bivšega 
l^raljestva poljskega smatrati za razkolnike, je krivica. Sicer bi 
bilo tuđi opra vićeno vse kato liske podanike, ki se pri nas na 
:zapadu nahajajo pod framasonskimi vladami, smatrati radi vlade 
za — brezverce, framasone. Onih šestnajst milijonov Rusov nišo 
prostovoljno se loćili od Rima, ampak siloma so bili od 
njega odklani in podvrženi tuji liierarhiji. Ako so prisiljeni, ker 
ne morejo drugače, prijemati sv. zakramente od tuje hierarhije 
nišo še apostati, saj sam katolićan v smrtni nevarnosti je ćelo 
«d 1 ž a n naprositi tuđi duhovnika apostata, ako ni drugega, da 
mu podeli sv. zakramente. V takem položaji so bili i armenski 
katolićani do polovice tega stole tja, prijemati sv. zakramente 
od heretikov evtihjancev, ker ni bilo drugaće mogoće. Ako bi se 
to pri nas vvažalo, moral bi mnog predsodek, ki ga ima rusko 
ijudstvo glede katoliške cerkve na kvar zjedinenju, zginiti".*) 



M «Si noti bene, e mai abbastanza, che la Religione Cristiana professata 
•dai Russi in sostanza h Cattolica : che spbculativamente essi riconoscono 11 

primate della Chiesa Romana Nulla di piu vago ed incerto tnnto 

nei domma quanto nella storia, di quel che chiamasi da noi Scisma Russo. 
•<Jue8to h piu politico che religioso: e piii materiale che reale e forraale. A 
rigore di scienza vero scisma non esiste, poiche mai uon fu formulato in 
modo ben eaplicito e chiaro. Anzi piti volte vi furono dei tentativi dl riunione, 
la quale er«^ gia stata sancita e proclamata officialmente dopo il Concilio 
ijiorentino. Fra gli altri Pietro I. il Grande, il fondatore delP irapero russo, 
piti volte si mostro prosperoso e di8po8to alla Unione coUa Santa Sedo*. 
II. 242. 

^) „Lo 8Qisma generale con atto positivo ed esplicitp fu imposto solo 
dalla politica.* L 144. 

„E' vero che essi non partecipano alla vita cattolica, che resipđe 
nella unione col centro di Unit4 .... ma cio non impedisoe che la Reli- 
^ione sia pressamente Cristiana e conforme qua8i in tutto alla nostra, e 
percio valevole ad ottener dal Cielo la santificazione"*. I. 19. 

^) ^Cattolici poi noD debbono mat mostrar simpatie assurde e ridicole 
verso i Turchi e protestanti a preferenza dei Russi che praticano una Reli- 
gione qua8i tutta cattolica. Voglia il Cielo che vengano comprese tali cose 
da tutj;i . . .* II. 193. 

*) ^Per cariti ! cerchiamo di amar la Chiesa e non la rendiamo odiosa 
cpl prender verso i dissedenti una attitudine di disprezzo e di contrariet^, 
«8dggerando tuttocio che pub eccitarli contro di noi**, II. 1.1 6. 

^) 11 volerli da parte nostra considerar come veri e reaii scismatici h 
una ingiustizia ; poiche sono stati vittime, e non colpevoli. Quelli poi (t. j. 
posebno oni, ki so odtrgani od kat. cerkve zadnjih dve sto let) che per tal 
motivo hanno subitojl martirio o altre pene, mentre hanno dato un nobilis- 
«imo esempio, ed han reso una solenne testimonianza alla unit^ della catto- 
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Rusi nfso tako nekristijanskf, t$ko grozno kati^lfčanstvtt 
ođtujeni, ako se srne se ztmajnosti sktepati na notrajiiost, na. 
(luha^ Vannutelli piSe o Moskvi : „Skoro gotovo ni meeta na 
zemlji, ki bi po številu cerkva đrnge prekosib ; Rusija nosi po 
pravici ime „sveta".*) Cerkve ruske so najbogatejSe na svetu. *> 
Vse neizmerno zlato, ki ga Rusija izkepava, se sprav^a v cer- 
kve. Rusija je đedinja Grkov. Gilri nimajo doma ni6 umetnili 
spominkov, Vsi nmetniški zakladi so seđaj v Rusrji. Rustja je 
vse pokupila in klicala najboljše grške vmetnike k sebi. Rusije 
cerkve sfe svojo temnostjo, lepotičjem vpKvajo đostl bolj na ljud- 
stvo kaker katoliške. Jaz — pravi Vannutelli — ako bi mogel,- 
bi liotel mnoge mnoge navade orijentalcev sposoditl si, tem bolj,. 
ker so v pravem katoliškem duhu. Ruske tradicije in navade, 
zlog, cerkve so dosti bolj skrivnostne, a tuđi čiistveae in defe-jo 
vero bolj poljudno, mej tem ko je pri nas vse to po vpllvu ra* 
cijojialističnega XV. in Xyi. stoletja, lahkomiselno — v^ristično.. 
Simbolizera orijentalskega obreda je. prekrasen.') V Rusiji ne biva 
skoro uraetnija nego verska, zloga resnega. V Rusiji se re» 
malo priđiguje ; a Rusi imajo vse resnice krščansk« koliker mo- 



lica ChieBa, sono veri martiri, e la loro memoria merita đi ess^e esaltata^ 
e venerata .... conre di er oi della caiMa cattolica ... . Ne il loro volere 
e di esfiei* nollo scisma che in Russia e cosa e forma interamente poli- 
tica. E cosi avviene che la Keligione Cristiana si e mantenuta, đove a»x)hft 
con gran ripugnanza sono stati costretti a assoggetarai alla cbiesa ufficiale^ 
Non si pu6 coasiderare come Apostasia, que8to esser costretti dalla 
forz a e violenza ad assoggettarsi ad uiia Oerarchia,, che non fa parte della 
Chiesa cattolica ; anzi in caso di necessit^ e di impo88ibiIit&^ 
sappiamo che pei sacramenti 8ipu6 e si deve ricorrer« anche ad un 
sacerdote apostata, senza renunziare atla fed« cattolica che 
si professa. Koi abbiamo che la nazione Ameno- cattolica in Oriente fino 
alla fine della sua emancipazione avvenuta nella prima met^ del nostro secolo 
XIX. era coslretta ad assoggettarsi agli Armeni Gregoriani (Eutichianl) ed 
anche riceverne il battesimo ed altri sacramenti* Cio era tollerato 
dalla Santa Sede per Vassoluta impossibi.Iilll di fare 
altrimenti. Ora p e r c h e non si dovrebbe applicare la Btesso slAtraia e 
le stesse regole ai Ruteni costretti violentemente a distaccai;si dalla chiesa 
romana! Forse con ci6 si farebbero anche cadere varii pregiudizi eh* domi- 
nano presso il popolo russo a carico della santa fede, e detrimeuto della cat- 
tolica unit^." II. 24t>-248. 

*) „Forse in tutto il mondo non vi e un' altra citti che superi Mosca 
p'el numero sterminato di chiese cristiane che sor ono in tutte le piazze^ in 
tutte le strade in ogni angolo in tutti i piii piccoli centri đi abitazioni. Per 
cui concreta veramente il carattere religiosa ad esuberanza della ,s a n t a**' 
ICussia." II. 24. 

*) „E pensare che le chiese Russe sono sempre cariche di oro, argento 
e cose preziose : tutto provo come questi popoli non abbiano altr.> in mira 
che il cuTto di Dio, e che accumulano tutte le loro ricchezze ed industrie 
qUasi unicamente allo splendore della religione., Per essi tutto h la religione 
e la chiesa*. II. 36. Ed e incredibile quanto tutti i Russi s* impongona sacri- 
fiži per il culto di Dio. 6 per il decoro delle loro chiese.** U 5t. 

3) „Quanto e bello il simboUsmo del culto cristiano in Ćridnte t* I. ICO. 



Digitized by VjOOQIC 



PADRE VAimtJTELLI RUSIJI 305 

goce nasHtane. !p6đob je po ruskih cei^^^vah n^broj. Te ^e razla- 
gaj,Q. T Rusiji, rekel bi, nadomešža uazornf nauk — priđigovanje/) 

Glede števiU zvonov in ujibove velikosti je Rusija prva 
na svetu. V sami Moskvi jih je čez dva tisoč. V Rusiji je. zđuh 
0^ samegg. zvonjenja vedno polen — vere, ti vzdiga duha Zv 
beđne zemlje k idealnim višinam posrartnosti. 

Obnašanje v cerkvi je vzorno. Pa tuđi ni kraja na zemJj!, 
Iger bi se cerkve toliko obiskovale kaker ravno v Rusiji.*) Tako 
li. pr. obiSče cerkev Matere Božje „iverske'* v Kremliuu vsak 
đ'an đo petindvajset tisoc vernih, o sl*ovesnostih do sto tisoS. 
Mnoge lepe katoliške šege, ki jih mi katolićani le iz zgodovine 
poznamo, se v Rusiji se popolnoma žive nahajajo. Žive tuđi tako 
zvane kanonične kazni, da se onega, ki je javno grešil, od sve- 
tih sakramentov odstrani, dokler ne prestane pokore. 

Rus se spominja Boga tuđi doma. Ni je ruske hiše — niti 
carske — V kateri bi ne bilo prostora okrašenega s podobami,. 
svetinj'ami, kjer vsak dan vsak Rus opravlja svojo pobožnost. 

Rus izpoznava kršćanstvo doma in v cerkvi, a nič manj v 
javnosti.. Po ruskih raestih je po ulicah toliko verskih znamenja 
da se misli biti v nebesih. Isto na železniskih postajah. Kako pre- 
vladuje kristijanstvo v Rusiji, priča posebno slavolok Zveličarjev 
v Moskvi. Onde mora vsak, ki skozi gre, odkriti se podobi Zve- 
ličarjevi, sicer je po državni postavi kaznovan. Oni slavolok je 
bil seztdan za Ivana III. Vasiljeviča leta 1491. in. sicer pod vod- 
stvom ariiitekta Italijana Petra Solaro-a v< Milana. V Rusiji 
vlada Kristus. 

V Rusiji k^'šcanstvo m le vera trpljena, ampak — državna. 
in vladajoča. Grorje, ako bi kdo tu izustil kletev proti veri ! Ka- 
znovan bi bil od države in ljudstva.*) „Na Ruskem se javna brez- 
božnost javno s6 slovesnostmi popravlja, mej tem ko pri nas v 



*) Al popoJo fuori del tempo delJe secre funzioni ai ferma ad osser- 
Tarle (le iraagini). minutamente e domanda spiegazioni, e tuoI conosoere la 
storia, dei diversi oggetti, e in questo modo si istruisce nella reJigione : in 
modo che que8to popolo che rarissimamente ascolta prediche, e che non h». 
libri catechismi per istruiroi, per niez7.o delle sante imagini acqui8ta quelle 
nozioni sensibili e piii efficaci, che pr«sso di noi appena si possoDO averv 
per mezzo dei libri o della parola viva^'. I. 164. 

^) Nelle chiese russe ^non esistono »e banchi, ne seđie, ne inginochiatoi 
fa raeraviglia come majgrado che cio sia tanto ponoso, pure tutta Ift 
moltitudine lo pratica cou tanta assiduita, il che non e dato veder presso di 
Doi, che malgrado i tanti commodi che d^ ordinario abbiamo nelle chlese*. 
pure que8te non sono tanto frequentate qu{into in Russia, Bello poi e ved^r 
come tutta que8ta gente si tiene con un conjtegno racoolto e devoto senz* 
mai parlare e senza muoversi durante le sacre funzioni,. ma tutti sono fermi 
ed intenti a cio che si fa o si legge nel santiiario.** I. 172. 

^) vOuai se qui mai venisse a se^tijsi uns^ parola meno che rispettos& 
versa la Keligione o qualche bestemmiia ! Oltre T aatorlt^ govemativa« iJL 
popolo sfesso ne farcbbe ben presio .giuAti%ia ed in mpdo incsorabile e tro- 
mendo''. I. 83. 
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Italiji se dasiiianes javno preklinja ....**') procesijah: Vsak 
veči zgodovinski fakt važen za Rusijo se proslavja v dan oblet- 
nice sfe sijajnirai procesijami. Vlada pa podpira. Versko čustvo 
je včlovećeno v ruskih navadah. In pri nas v Italiji?*^ 

Res nedosegljiv je pa ruski narod glede cerkvenega petja. 
Tega P. Vannutelli ne more prehvaliti. Omnuja ga na nebrojnih 
ni€stih : Kaj naj rečem o ruskem cerkvenem petji ? V Rusih je 
petje — ideal«) Skladbe ruske so res ~ molitve. Naše italijan- 
ske mi v priraeri z ruskimi malo vgajajo. Morda je v petji malo 
različnosti, a ravno to mu podaja resnobo, pobožnost. Godal ni 
nikakih, le človeški glasovi. Ti so tako vbrani, da povzdigujejo 
duha V kraljestvo Božje, v ekstazo .... Ne more se verjeti, 
koliko tako petje more vplivati na značaj ljudstva.*) Ne da bi 
komu krivico delal, ne od simpatije, ne od predsođkov gnan, tr- 
dim : Ruski narod je glede cerkvenega petja prvi.*) 

Na podlagi teh in drugih odlik sklepa P. Vannutelli : Ko 
se vera kršćanska in versko življenje v katerem ljudstvu tako 
:živo javlja, sklepati se mora. da v takem ljudstvu gotovo deluje 
tuđi duh božji, duh ki je kršćanstvu lasten. Jedna najskrivnost- 
liiših sil Rusije je : vera. Rusija je ponosna, da brani vero, in 
glede verskega javnega izpovedanja, izvrsevanja more biti vzgled 
Tsem drugim narodom. 



^) In RuBsia lf> enipiet^ provocano Mle e Bolennl rioarazioni .... 
nleutre nella nostra Italia, paese đi feđe c di storia cristiana per eccelleaza 
ogf^i si bestemmia in publicn, e le certe autorit^ ... colla loro Indifferenza 
e connivenza ne prendono qua8i la coraplicit^. II. 59. 

*) ^In Ruasia 11 sentimento naziouale col sentimente religioso si trovano 
incarnati nelie abituđini popolari in modo tenacissimo e profondo. II. 87. In 
Bussia la Ortodossia, Pravoslavia concreta in certo modo tutto il loro essere, 
tutto il loro ideale, tutto il loro passato ed avvenire e tutte le loro glorie. 
I. 84. Nei nostri paesi di occidente si osteji^giaao e si impediscono le pro- 
4;e89ioni. Prova evidentissima che per ora presso di noi trionfa la rivoluzione 
mentre in Russia trionfa la religione cristiana!** II. 87, .,Mi sembra che 
«ia piti civilizato il popolo lordine sebbene un po' primitivo ; che un po- 
pelo piii sviluppato che ama il disordine e la confusione." II. 84. 

^) .,Che dir6 del canto ecclesiastico ? Que3to h veramente un ideale 
presso i Russi." I. 92. 

*) „II canto dei Russi ha un carattere cosi religioso ed ecclesiastico, 
•che non potrebbe meglio desiderare. Forse vi e poca variet^, ma cio stesso 
cpntribuisco a mantenerne il gusto devoto e serio. Non vi sono mai istromenti, 
ma sole voci umane, e queste son con tale accordo ed armonia, che rapiscono 
r animo in una estasi dolcissima di devozione. Forti e profondi i bassi con 
poch'e voci bianche, ed hanno d* ordinario note lunghe ed eguali che finiscono 
a perdersi in una sfumatura lontana. L' accordo h armoniosissimo, e non si 
pu5 credere quanto tal genere di mušica sacra influisca sul carattere del 
popolo, portaudolo a dolci e sante emozioni . . . . Le nostre niusiche soao 
talvolta una profanazione della preghiera, che accompagnano o piuttosto 
fitorpiano.«* I. 175. 176. 

^^ „Quat\to al canto di chiesa i Bušsi senza far torto a nessuno, ten- 
gono un primate aesoluto, che non si pu5 negare da chiunque voglia giudicara 
aenza passione o idea preconcetta*' II. 180. 
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V Basiji se brez Boga nobeno pođjetje ne zaCenja. Ko so 
katoliSki Francozi leta 1891 hoteli ođpreti v Moskvi svojo raz- 
stavo po vzgledu zapađniti liberalcev brez bogoslužnih obređov, 
je ruska vlada sama zavkazala pravoslavne obrede!*) V tem ko 
se pri nas roganju izpostavi, kdor izvršuje javno svoje verske 
dolžnosti, se v Eusiji to godi onerau. ki jih ne izvršuje.") '^ 

Priznati se mora — pravi P. Vannutelli — da tuđi Eusi 
imajo dokaj lepega in dobrega .... tuđi mi katoliki bi imeli 
od njih marsikai posnemati.') Ako se ozremo na tako bujno zu- 
nanje pojavljanje kršćanstva v Rusih, je li mogoče trditi, da ni- 
ma nobene vrednosti pred Bogom, da ne izvira iz vere?*) 






Da Rusi imajo kršćansko vero, da nišo racijonalisti to je 
gotovo. Katoliška cerkev ima toliko verskih resnic, koliker za. 
prvih deset stoletij. Dogme, katere je kat. cerkev razglasila zad- 
njih devet stoletij, nišo nove verske resnice, ampak le logični 
sklepi iz verskih resnic, katere so bile vže prvih deset stoletij 
izrecno verovane. Rusi pa verujejo vse, kar je katoliška cerkev 
prvih deset stoletij verovala. Toraj bistveno verujejo isto, kar 
mi katolićani. Spekulativne S3 iste vere kaker mi. Faktično pa, 
nekojih dogem ne priznavajo n. pr. primata, in sicer, k e r ne 
s k 1 e p a j logično, ali boljše rečeno, ker ruska vladar 
od priznanja primata se bojeć za svojo poli- 
tično samostojnost, ne pusti svojim poda ni- 
kom logično misliti: zadržujoč po cenzuri rusko ljudstv(> 
V nevednosti, in lazširjajoč nalašć predsodke in zgodovinske laži 
glede rimškega papeža. 

Rusija do seđaj, mora se priznati, je obranila ki^čansko 
vero. Res sicer, da ni vera na Ruskem obrodila tolikega božan- 
stvenega sadu, kaker v katoliški ceikvi, kjer se ne veruje le 
slepo tje V dan, ampak se ve za kaj, vender vero kršćansko 
je Rusija obranila. 



*) ;,Durante la mia dimora in Mosca si apriva Ja esposizione francese. 
In Russia qualunqae cosa, e avvenimento, o opera deve essere sanzionata 
dalla Religione. Impresarii della esposizione non tenero conto .... Ma essi 
avevano facti i conti senza padrone. II govorno fece loro intimare che per 
V inaugurazione della esposizione si liclii'^đeva un atto solenne religioso, & 
che se essi non uveano pro veduto il govorno. Cosl avvene ; e cosl furono 
fatte le preghiere di inaugurazione dal clero russo ! .... i f rance si sotto 
raspetto religioso hanno moUo da imparare dalja Ruđsia.'' II. 112. 

«) L. 0. 

^ „Almeno da parte nostra dovremino apprendere, che i Russi hanno 
di bello e di buono . . . , auche noi altri cattolici vi troveremmo qualche 
cosa da imparare e da imitare.^ I. 175. 

*} ;,E non sarebbe egli una vera empietik ed un controsenso il supporre 
chA tanti atti di religione cristiana non debbano arer alcun valore al cospeUa 
di Dio? Questo tutto pu5 egli esser altro che un resultato spontaneo di 
fede?" I. 173. 



Digitized by VjOOQIC 



906 PADBE VANNUTELLI RUSIJI 

Ruska cerkev je neka nenaravna sostava bo^'ega s posvetnim. 
Nje znak je cezaropapizem, ki svoje človeške trmoglavosti dosti- 
krat izdaja za — verske nauke, za zakon božji. Vk3jub temu je 
rusko IJHđjstvo obranilo kršćanstvo, ker ni mislilo, kerjebilo 
ločeno 0(1 đrugega sveta. Tako je bilo. Od seđaj naprejpa ruska 
vlada ne bo več mogla ljudstva vbraniti, da bi ne mislilo. Omika 
rase. Misleče rusko ^udstvo pa bode kraalu spoznalo, da cezaro- 
papizem je nestvor. To spoznavši bodo Rusi ali prenagljeno za- 
vrgli ćelo sedanjo vero — dobro in slabo — in se strmoglavili v 
racijonaliaem, brezverstvo, ali pa bodo trezno in modro zavrgli 
le slabo t. j. lajicizem v svoji cerkvi in se oklenili dosleđno 
rimskega papeža. Vnenaravnem sedanjemverskenl 
položaji Rusi doigo već ne bodo. Tuđi Rusija se bliža 
«iIoyiteinu aut-aut, katerega oživljena ideja nei2^ix)sno tirja. 
Kaker na zapadu, tako se bodo tuđi na Ruskem giede vere 
točili V dva taborja. Jedni se bodo vrgli v naručje brezverstvii 
in revoluciji.; in to se faktično vie dogaja, kaker smo do- 
kazali V članku lanskega letnika : „Revolucijonamo gibanje na 
Ruskem \- Drugi se bodo oklenili rimske cerkve, kaker se isto- 
tako tuđi vže domaja, tem toku smo govorili vže v več član- 
kih in namerjavamo o tem Se posebno več povedati v članku : 
^Rasov občevanje z Rimom". Kateri tok bode zmagal, je v krilu, 
božje previdnosti in človeške proste volje. 

Zgodi se kar koli, naša tolažba je konstatovati, da tuđi v 
Rusih jenetila, kali za mirno zjedinjenjes kato- 
ličko oerkvijo. Prepričani smo, da Bog. dobri in modri 
V r t n a r, ki je to kal po veljavnem krstu, po veljavnili zakra- 
mentih zasadil v ruska srca, jo bode tuđi oskrbovaL da vzrase v 
velikansko đrevo katoličanstva .in zatre strupeuo dračje v svojem 
^enčji. Prepiičani smo pa tuđi, da tega semena katoliškega 
najhujši sovražnikje ruska vlada, ru^^ki laži-slovji- 
noM, zapadni liberalci neslovanske in slovanske krvi, 
pa katoličanov nevednost in nebri.žnost gle- 
de izhodnega verskega vprašanja. 

Konec priJiodnjič. 

Ig. Kralj. 
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LISTEK. 

Spoinini s katoliškega slioda* 

Za nami si teđaj, najsijajniSi đogodek slovenske ^godovine 
— katoliški shod ! Ne — še zđaj so trenotki, ko se mi zdl§ pri- 
kazan V sanjah ; in đa bi me iz teli sanj ne prebuđil đivji krik 
naših nasprotiiikov. iz katerega tako raogoCtio odmeva tvoj glas, 
ne mogel bi se verjeti v tvojo realnost. Komaj leto je preteklo, 
ko smo V beli Ljubljani v krogn ožiših prijateljev se navduše- 
vali za katoliški shod in ćelo se zavezavall da ga moramo skli- 
cati — a svojim lastnim besedam nismo rerjeli : v nedoloCeni, 
megleni daljini vtripala je zvezda njegova, kaker — vmišljena 
Tioličina! In vender v enem letu so se megle razgnale, in prvi 
slovenski katoliški shod je — dovršeno dejanje, sijajno do- 
vršeno dejanje ! Ako bi ne bili verjeli đosedaj v Vresničenje 
vzorov, govori nam ta fakt do dna prepričevalno, da vzori, in 
<da bi bili najsmelejši, so dosegljivi, so izvršljivi ! Ako smo torej 
bili pogumni, nevstrašni doslej, borno še bolj pogufnni, se bolj 
nevstrašni ođslej : ta pogum vtrjevalo nam bo katoliško načela, 
kateremu smo vsclej nesebično služili, načelo, v katerega vsemo- 
.gočnost smo sicer veđno verovali, a zđaj nam je to vero pomno- 
žilo zmagoslavje, katero smo gledali sk svojimi očmi. zmagoslavje, 
katero je načelo katoliško obhajalo nad sovražnimi silami, očitno, 
sijajno, v sređišči naše mile domovine ! Fugite^ partes adversae ! 

Kar Vam bom zdai pisal, ne bora /^jiemal iz dnevnika, ker 
takega nisem nosil se sabo na katoliški $hod, ampak hočem le 
pobrati, kar mi je še iz tistih dal ostalo v spominu. Poznate me 
pa vže: sem veduo še tišti ko ndtdaj — resen sicer kaker sv. 
Anton puščavnik, se pa tuđi od časa do časa rad malo pošalim. 

Bilo je tedaj .šest A»i pred kffctoliškinu shodoon,.^ ko dobim iz 
Ljubljane pismo od gosjpoda Tinčeta, češ, pri .sy. Petru me vže 
pričakujejo ; naj bi torej kaialu km^lu prišel pa pripeljal sfe se- 
boj še par „revolttcijonariev".Jz Qono^. 

Pa britke sku&nje prejšnjib let so me izučile, dA v Ljub«- 
Ijano se ne hodi kar meni nič tebi nič. Posebno na katoližkem 
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shođn bi ne hotel veljati za nazađnjaka. Moj cilinđer je vže tako 

V prigovoru ; in ravno tište đni je prinesel „Pavlilia" Slovencem 
znamenit dodatek k moji soraatologiji, đa namreč tuđi moji čev- 
Iji nišo preveč vzgleđni. Prvo sem tedaj naročil Čevljarju, par 
čevljev, ki imajo oiti vstrojeni po najmodernišem, pariškem\ko- 
pitu (pa ne Kopitarjevem) ; potem grem h klobučarju in ga ža- 
rotim pri vseh kosmatih kožah, naj mt i^bere najsvitleji, najglaj^^ 
najvzgleđneji cilinđer. Zadnje nai-o^iJo đobil je kix)jafi. Da bost^ 
vedeli, kaj mi je zgotovil, povem vam le, da stoji v „ra6unu'% 
ki mi ga je poslal, tako le : ^s^a eno salonsko obleko . . .^ 
Tako nagleštan odpravil sem se na pot. Mar čudo, ako se je vže 
prvi prijatelj, ki mi je srečal, pošalil z mano, đa sem kaker iz 
„bkatlice vzet". 

Sicer pa nisein bil preveč srečen na tem drugem potovanji 

V Ljubljano. (Dopolniti moram namreč, đa sem komaj 14 đni 
prej po vipavski dolini, čez Hrušico. v družbi mlađega gimna- 
zijca, peš potoval v Ljubljano na novo maso.) Ko sem se v če- 
trtek zjutraj pripeljal na goriško postajo, jo je bil vlak ravno 
pred menoj ođpihal proti Ljubljani. Vzel sem to za slab omen. 
Vender vraćati v mesto se nisem hotel nikaker, ampak ker sem 
slišal, da se dotični vlak dve uri pomudi v Nabrežini, najel sem 
si par konj in jo kar po cesti vđaril za železnim nagličem. Pot 
me je veđla skoz Mireu (kjer so nedavno osnovali vse hvale 
vredno kat, rokodeisko društvo, kateremu želimo, da bi napre- 
dovalo po poti, ki jo je nastopilo), dalje skoz druge svetovno- 
znane kraške kraje, kaker Gabrije, Doberdob, Jamlje (katero so 
pred leti iskali na Napoletanskem) itđ. Tuđi me je zađela sreča, 
da sem prvikrat viđel imenitno „đobeidobsko jezero**. Pravijo da 
so Kraševci po teh krajih zelo prepirljivi in đa vse zapravđajo. 
Ne vem, ali je res, sicer je pa znano, đa po vsem svetu ni trse 
stene, niti silniše burje, kaker na Krasu. Posleđnja ima posebno 
lastnost, da se prav rada zaganja v pesnike in kar ie njim po- 
đobnega.* nji je zapel naš pesnik tako : 

„Zahrula name jo v nevihta s Krasa**, 
Kako morilen, groben dih je njen ! 

Uboge cvetke mojega Parnasa 
Vij6, drobi in klesti bič leden; 

Oi-opal jih vih&r je vsega krasa, 

Na nje natrSsil g6sto prah stmpfen , . .* 

Vidite tedaj, kako krivično nosi' svojo ime Kras, ki ropa 
cvetke »vsega krasa*. Lucus a non lucenđo. Lehko si torej 
mislite, da sem začel še le prosteje dihftti, kb se mi je odpii 
razgled na sinjo Adrijo. Peljal sem se skoz starodavni Števan, 
kjer sem pozdravil „sedmerouštnega*' znanca Vergiljevega, Ti- 
mava. 
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V Nabrežini me je res prićakoval železni stroj, ki se tako. 
malo briga za naše katolištvo in narodnost. Nekaj predpoldne 
s.va bila vže v LjubJjani, kjer najdem vže na postaji gospoda 
Tinčeta. Tii se je nekaj pripetilo česar ne smem zamolčati. Par 
minut pred južnim vlakom došel je bii vlak z Gorenjskega, s 
katerim se je pripeljal nekdo prvih naših radikalnih .korifejev. 
Ko stopim s postaje, da bi si poiskal fijakerja, mi zakliče g. 
Tinče : ^Tu, gospod doktor!** kažoč mi na voz vže pripravljen. 
En korak od mene pa je stal pri svojem vozu ravno omenjeni 
gospod radikalec, moj poseben prijatelj in čestivec. Tinčetov 
^gospod doktor", ki se je ravnokai- s cilindrom pripeljal z juga, 
je bilo gospodu nedvomno znamenje, da drug ne more biti nego 
jaz. Kaker sem zvedel kasneje. je vprl v me svoje oći, ko da 
bi me hotel prebosti. Jaz pa, ki o vsem tem nisem nič vedel» 
sem raej tem sedel na voz in v petih minutah sem bil pri sv. 
Petru — s ćelo kožo in cilindrom. 

Kako smo se imeli pri sv. Petru, ni mi treba pripovedati. 
Bilo je nad vse „luštno" ; tuđi streljalo je zunaj in znotraj — 
seveda nas je bolj zanimal poslednji strel. Ako je koga kaj 
pobolelo, našel se je gotov lek. Ni bilo dneva, da bi se ne bilo 
zbralo raanjše ali veće število „rađikalcev** v gostoljubuem župnišči. 
To so vam bile debate! 

Tište dni so se vršile zadnje priprave h katoliškemu shodu. 
Posebno zanimivo je bilo pri odborovih sejah. Močno je vrelo 
po vsem Slovenskem ; tište dni Slovenja res ni mi imela glave. 
Vsa čast in priznanje piipravljavnerau odboru, da je znal se 
zadnje dni izvleči na ravno, trdno cesto voz, ki je žugal obtičati 
V močvirji znanega našega breznačelnostnega polovičarstva. 
Oglašali so se „poštimovci" od vseh strani : za skozbog, ne 
kalite nam mirne vode, iz katere se tako lepo zrcali naše oblice ! 
Nedostojno je pa, da ne rečemo nesramno, toliko se vrivati v 
vrsto slavnostnih govornikov, kaker se je godilo od nekoga 
z neke strani 1 Bog sam je čuval nad katoliškim sliodom, 
da ni takim aposteljnom miru in sprave, posrećilo se splezati 
do govorniškega odra, ker nevarnost bila je res najveća, da bi 
prišel katoliški shod v ves drug nego katoliški tir. Kaker zaje- 
davka bi se bil liberalni strup,. oslajen s katoliškimi frazami, 
zaril V naše zdravo telo, da bi trebalo spet ćele generacije, 
preden bi ga izrili. Znani ^poštimovci'^ oklepali so se z vso silo 
katoliškega voza, da bi ga zavlekli v nepravi tir. In obetali so 
si res vspeha od svojega rovanja in spletk, ter prišli so nekateri v 
Ljubljane ćelo s posebnim ponosom, ki ga more obroditi le zavest 
gotove zmage. Spodletelo jim je ! Vrlih osnovateljev brezdvomno 
najveća zasluga za našo katoliško stvar je, da so se jih krepko 
otresli in jim pokazali tje, kamer pravzaprav spadajo, da govo- 
rim z bespdami nekega sekcijskega govornika — y vredništvo 
»Slovenskega Naroda" ! Ne vem, kako spijo ti »katolićani" na 
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lavorikali, s katerimi jim posteJjajo rađikalci ? Bobef prosit — 
imajo, česar so iskali! 

Sledi\)i6 je venđer napočil đolgo zaželeiif dan. Vže pred- 
polđne se je začela Ljubljana pripravljati ira praznfk, kakei'Sne- 
ga niše obhajala ođkar stoji. Čim bolj pa se je bKžal vefter, tem 
bolj se je •vedrilo njeno lice ; razganjale so se zttđnte megle, ki 
so jih nekateri hoteli videti na obzorji. Nikđar se se ni nad 
Ljubljane i-azpenjalo čisteje in mileje nebo kaker tišti večer, ki 
je in ostane meni na veke najlepK. Katoličani vesolne Slovenije 
sicer nišo naSli pri tistih..ki zdaj zavzemajo kurnlične stolice t 
mestni hiši. milosti, pač pa našli so jo pri Ljubljančanih, v ka- 
terih oblasti je prevreči kurulične stole z onimi vređ, ki so jih 
zaseli. Tako slepi so bili gospoda, da šo še do zadnjega hipa 
računali — na nevspeh katoliškega shođa: še le drug dan — 
ko je bil'fiaško — dopolnjen, poslal se je zastupnik: bele Ljub- 
ljane V „imenu mesta" pozdravit došle goste ! Vse drugače je^ 
kaker sem slišal. ravnalo z avstrijskimi katoličani sicer liberalno- 
zastopstvo nemškega Linča. No, taktike naši liberalci vže tako 
nikđar nišo poznali, a njih postopanje o priliki katoliškega sho- 
da V Ljubljani, pokazalo je njih nespretnost v najJepši luči. 

Bilo je ob VU zvečer. Znašel sem se pri sv. Petru; kar 
se oglasi v zvoniku veliki zvon> spremljan od harmoničnega pe- 
tja svojih bratov ; ob enem jame mogočen strel razlegati se da- 
leč po mestu in okolici : bil je to sijajen moment *— začetek L 
slov. katoliškega shoda ! Ti glasovi pri vabili so mi solze v oči, 
a duha so mi vznesli v visine, kjer se mejita čas in večnost ; 
še nikdar nisem živejše občutil, kako majhni smo Slovenci, ako 
ne iščemo v Bogu in v večnih krščanskih idealih svoje velikosti. 
In mislim pač, da blagoslovljeni zvonov bron je ne le v meni\ 
ampak tuđi v druzih obiskovalcih kat. shoda obudil enaka sveta 
čustva. Da, ko sem potem po uli'cah ljubljanskih korakal proti 
stolni cerkvi, zđelo se je, kaker bi se bilo nebo sfe svojfmi bla- 
goslovi znižalo do zemlje : iz obličja katoliških svatov žarila je 
posebna veselost, iz oči sijala je iskrenost, v kretanji, v govoru 
javljal se je ponos, ki ga poraja le probuj-ena katotiška zavest, 

Ko smo poklicali v stolni cerkvi sv. Duha v pomoč, pomi- 
kat'i se je začela množica gostov na „staro strelišče". Ako se je 
človek enemu ali drugetnu pridružil, slišal je razne glasove. Ne- 
kateri so nas nemalo vznemirjali, češ, aranžuje še od neke strani 
liekaj posebnega; nekateri da so baje ..svoje" zbrali ia ti bodo 
nam vže posvetili itd. Marsikomu je bilo vže tesnc pri srči — 
meni ne. 

Vsekaker si pa lehho zapazi^ s kakim ponosom, se zavestjo 
gotovega zmagoslavja so neketeri v prvih vrstah vzdigali glave. 
Bog pravični je visoke glave ponižal. Ti Ijudje mislili so res, 
da bo njihov katoliški shođ; a vže srčna, neprisJljena navduse- 
nost, s katero se je pozdravil prievzviSeni pokrovitelj, ljubljanski 
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Skofv jik ie ra^ik^lao podufila, 4a na ka^Uškem sliodgi hojip 
Tladale dauge sile. „Poštiiaov^em" so peroti vpsfidle. Pa. vj^li sp 
:se «ami v jaast, Ifcatero so nam posta vlj^aji. ttogovilili §o proti 
katoiiškemn shodu, kaa* se je d^lo, in s tem les veliko svojih 
'Odvi'nili od njega — a nazadrije prihitijo sami v LJubljano brez 
^$y<)jjlh'' zot i)lamača in javn^ .3mmoto j Obtičali ,30 na limanicah, 
katere $0 stavili nam. < 

Najvažniži đa^ katoliškega shpda je bil torek, 30. avgusta. 
Bil je to dan ogoja, dan .strel in — brezpra&aega smodnika. 
Zdelo se ja člwekn, kaker bi bili vsi duliovi slovenski ođkle- 
iyeui- To je bilo tekanje in Jov od odseka do odseka, vgovar- 
J^n^ie pa odgovarjanje, odobravanje pa oli6vaiye Aiaj se mi od- 
pustita izrazi), zarade vanje j>a. prebledovaijje ! Vender se je 
-okoj «ole ia narodne orgajiizax5jje koncentroval ves boj : tu so gi 
ispvražne sile, ki 30 elektrizo vale duhove, stopile nasproti, B.fli 
30 to* akoravno ne najsijajniši, gotovo pa najvažniši momenti 
l^oliškega shoda, sao/nenti odločivni za nadaljni duševni razvoj 
iflli^venskega naroda, kateri so se neizbrisljivo vglohili V s,pomiu 
Tseh nav^očib. Polovicarstvo slovensko dalo se je tu prvikrat 
siišati po svojih glavniJi zastopnikih, a tako neprevidno, da je 
pokazalo vso svojo nedoslednost. Priznali in pohvalili so Jia6ela, 
y katerih „se zlagamo Vsi**, a visti sapi izrekli so istim nafelom 
smrtno sodbo rekoč : „Ne razgrevajmo se, ne vnemljinio «e pre- 
veo za načela, ker praktična politika je le .politi- 
ka v.s p e b^u Das bessei'e ist de^ guten FeJnd. In jaecessariis 
.:^nitas. . . 

Te besede so prpV;zrooile toliko hruj;>a, da se poslušal(CJi ai- 
fiO.-mOjgli kaiala pomiriti, tlčeni gOHpođje, ki so irneli govorniku 
j^jbolje mneaje, rekli so : Dovolj, se vie poaaamo — iz tvojih 
^ti^ te sodimo ! 

One besede so bile slovesna izpoved, da pri nas načelne 
razlike ni, da pri nas ni liberalizma, v kateri se zeletavajo sami 
jrenapeteži. 

One besede bile so tuđi drzna đolžitev katoliškega shoda, 
da,j% katoliški skod in pa oni pogumai možj.e, ki so ga vodili, 
krivi razkola na Slovenskem. 

čitali sp nam v obra2; ; p r e. n a p e 1 5 1 , netaktnost, 
pomanjkanje prizanesljivoati, pozabljivosti.in krščanske Ijiihezni. 

One besede bile so govorjene v opravičenje one stranke, 
katero je imenoval »katoliški shod : 1 i b e r a 1 n 0. 

Vse to se je ^molo,; vse to se zgodilo na, katoliškem 
fihodu : javfto, v pričo toliko inteligentnih misliteljev — in, kar je 
Je juaj več — vpričo toliko zavednih katoliški duhovno v. 

P^tem so pa očitali vdeležencem. da so prekiičali govorni- 
ka, da Sio zahtevali, naj molči, a niti besedice se ne črhne „<> po- 
litiki vspeha" in nj^nem ^vspehij" aa kaloliškem shodu! 

Ta .na}ik..nfizva|i 30* dl^tigod .po svetu katoliški Uber^izepi, 
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mi pa nećemo rabite besede liberalizem iz spoStovanja đo gx)spo- 
da govornika. Za zđaj nam je zadoščenje mirna, stvarna, a nad 
vse sijajna zavniitev in pa glasna obsodba one „taktike, priza- 
nesljivosti, pozabljivosti'* in zanikanja načelne razlike na Slo- 
venskem. 

Nakljttćilo se je, da sem bil navzoft tndi v šolski sekciji, 
ravno ko se je vnela debata o Ciril-Metodovi dražbi. Priđem pa 
na to le radi tega, da pojasnim vse meje presegajo&e obreko- 
valnost naših liberalnih in polliberalnih gospodov nasprotnikov. 
Eaznesli so v slovensko občinstvo, da je katolički shod obsođil 
to družbo kot slabo, pogubno, v tem ko se je vender večkrat,, 
na razne načine ločevalo mej družbo samo na sebi pa mej seđa- 
njim njenim vodstvom, v katerem nosijo zvonec znani radikalci ; 
družba se je večkrat pohvalila, priporočala, obljubilo se ji 
podpore, a povdarjalo se je, da se imajo iz vodstva izločiti 
liberalni elementi, ki prost družbin razvoj na verski podlagi le 
zadržujejo, družbo samo pa, katero pođpirajo duhovniki, zlo- 
rabijo v svoje protiverske namene. Vse, kar so pisali o tem 
liberalni listi s koroškim „Mirom^ vred — je zlobno zavijanje 
resnice, voda na mlin slovenskega radikalstva! Kako se morejo 
pač duhovni veseliti zaupnic, katere se jim pošiljajo na podlagi 
takih zavijanj od varanega slovenskega obžinstva ? ! 

Nepošteno, iieodpustljivo je pa, da na^^i nasprotniki, potem 
ko jim je v sekcijah in sploh na katoliškem shodu spodletelo,. 
tožijo. češ, da nišo imeli proste besede, da je vladal strankarski 
duh, da so bili prevpiti itd. Čudno res ! Govorili smo mi, govo- 
rili so oni ; dejanje je, da nam so ploskali, a nje obsojali in 
ćelo zahtevali, naj dalje ne govorijo. Ploskanje in obšojanje bila 
je — smemo trditi — skoro enoglasno. Kaj bi morali teđaj na- 
sprotniki naši iz tega izvajati ? Nič drugega nego : katoliški 
shod je nas in našo politiko enoglasno obsodil — zdaj vemo, 
pri čem smo. Ali bi tuđi enako tožili o strankaretvu, da bi zbo- 
rovalci po receptu „SI. Naroda" mene, dr. Pavlico, Kalana itd. 
skoz vrata po stopnicah ven bacnili?! 

Po burnih sekcijskth đebatah smo komaj imeli še toliko 
moči, da smo prišli zvečer k prvi slovesni seji. Kaj se je tu, 
kaker drugi dan pri drugi in tretji seji govorilo, ni mi treba 
ponavljati. Omejil bi se rad na nekoliko — da iako rečem —^ 
stvarnih popravkov nasproti poročilom, katera so prinesli naši 
liberalni listi. Nepretiram, du je bilo pri slovesnih shodih na- 
vzočih 2000 obiskovalcev — a ne 1000, kaker se je zljubilo 
pisati mej drugimi tuđi učiteljskemu „Popotniku". Tuđi ni bil 
shod duhovniški, ker duhovnov je bilo na vzočih komaj ena 
četrtina ; a lajikov nad tri četrtine. Zastopan je bil tuđi ženski 
spol. Duh, ki je vladal, slovesne shode, bil je duh katoliške 
odločnosti ; čim odločniše je kdo povdarjal katoliško načelo, 
odpiral rane, ki nam jih je všekal liberalizem, teta burniše odo- 
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bravanje je žel. Poslušalci so govornikom sledili z največo paz- 
IjivoBtjo, ia ni se bilo težko prepričati, da jih je v Ljubljano pri- 
redio zanimanje za stvar, ne toliko radovednost. Smešno je, ali 
rečemo neuinno, kar so trdili z „Narodom" drugi liberalni listi, 
da razamništvo slovensko na shodii ni bilo zastopano, ako nočerao 
razumništva izključljivo iskati pri veleučenih vrednikih ^Sl. 
Naroda", „Edinosti", „Pavlihe" itd. Kar se tiče vdeležitve iz 
viših, omikanih stanov, prekosila je dvakrat vse pričakovanje ia 
s pohusom smemo na ta izid kazati: vemo, kaj smo delali^ 
kaj smo govorili. Da, posebno, kar se govorov tiče, bili so 
temeljiti, dovršeni, kakeršnih v slovenskem jeziku se ni bilo 
slišati. V 24 urah se je v slovenščini več učenega, umstve- 
nega, vzvišenega izreklo, nego v vseh 25 letih liberalnega vla- 
danja na Slovenskem. Tu se nišo mlatile puhlice, am pak govorile 
«o se besede žive resnice, ki so duhove ožarjale, srca vnemale. 
•Oni, ki so nekaj đni prej prišli s katoliškega shoda v .Linču, se 
nišo pomišljali trditi, da govori v Ljubljani so bili temeljitiši, 
navdošenost in edinost veča. Tu še le se je pokazalo, koliko 
izvrstnih moči skritih klije v našem narodu ; naj bi se le te 
obudile — imeli bi klasičnih pisateljev in govornikov na izbero. 
Je li dostojno, da se mi, razumni slovenski katoličani, tako stra- 
hopeto klanjamo frazam naših liberalcev ? Pač razumljivo je, 
^akaj so nasprotniki nekaj dni po shodu molčali, kajti ta nepri- 
iakovano sijajen pojav katoliške ideje jih je tako pretresel, da 
:so se jim razsuli vsi pojmi, in je trebalo nekaj časa, predno so 
si mogli spet vrediti zmedene možgane. 

Krovno katoliškemu shodu postavil je — po enoglasni sodbi 
Tseh vdeležencev — govor, ki smo ga slišali v sredo zjutraj v 
prestolni cerkvi. Beseda maziljenca Gospodovega, katero spremlja 
j)0seben blagoslov, zasadila se je globoko v srca poslušalcev ter 
bo leta in leta obrajala obilega sadu po vsem Slovenskem. Govor je 
označil razraerje mej nami in liberalci — in jaz bi rad videl 
duhovnika, ki bi se upal še po tem govoru simpatizovati in 
skupno delovati z Ijudmi, kateri z vso močjo liberalne duše 
^rtijo svojega škofa. Govor je v zgodo vini slovenskega naroda 
epobalem. Bodočnost bo kalala. 

Na shodu smo srečali tuđi nekaj Hrvatov. Prijetno nas je 
znenadila njih navzočnost. Jaz sem imel še posebe priložnost z 
nekaterimi od njih od bliže se seznaniti. Bili so polni ognja, ki 
jim ga je vžgal ljubljanski shod. Obžalovali so, da pri njih kato- 
iiška zavest še spi. Segli so nam v roko slovesno obljubljajoč, 
da bočejo i v tužno Hrvatsko zanesti iskro, ki jim jo je vkresalo 
Daše navdusenje. Moramo se videti Se na I. hrvatskem katoljškem 
^hodu. da nas Bog živi in sreča junaška ! Mi se ne vdamo I Dal 
Bog, da bi vrli hvatski narod spet obrnil oči za tistiraj krščan- 
skimi ideali, za katere je toliko pretrpel I . Hrvatski narod, j^ 
narod krščariskih mučenikov — in teg^ navoda inteligenca s^. 
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klanja zdaj brezvei'skeiM raoijonalizmu in materijaliamu ! Hrvata 
sko vseučiliSee ne bo nai^da redilo niti ga đnievao povzdigailOi, 
ker ne sloni na podlagi^ katero je posiavil Jemis Eiistua^ t 
kojem ediuem je obetano i posamesnik om i 
celim narodom vstajenje. Naj bi si Hrvatje to zapom* 
nili ! Hrvatska je skoz in skoz preplavljena z liberalnimi H&ti. 
Moida je umestno, da prineseni tu odtomek iz prijateljskega 
pisma, fci sem je pred meseci prijel iz Zagreba : 

„Što ste se izvolili osvrnuti u zadnjem sveaku Vale^a liBta 
i na nas Hrvate, po6e nas zanimati VaS cijenjeni list vide; đa^ 
je kod nas kritično stanje, to je jasno ^ ali žalibože ne ifliam^ 
odvažnih ljudi, koji bi se usudili svakomu u brk istina reći. 
Osvrnili ste se na naš „Obzor* ; istina je, da se za naS nijedan 
političan list ne može re^i : taj je učvršćen na načela- katolička 
— đa što više — kod većine se može reći : taj je list poisve^ li-^ 
beralan. Da ste se obazreli na „Narodne novine^ ili na „Hrvat- 
sku**, onda bi morali čitave litanije nabrojiti tim novinarom . . . 

Ako bi kritizovali naše političke listove, najpočje bi morali 
oštro prekoriti bezvjerski smijer ,.Hrvatske" odnosno HtraĐke, 
koju zastupa -— to su Mlado-česi, ako im gledamo na načela^ 
koja javno zastupaju braneći MacMavellia i nasledujući njegova 
političku školu. Veleučeni gospodine I mislim, da će Vam biti 
sve to može biti bolje poznato nego meni. „Narodne novine'*' 
kod nas su kuga, prokletstvo narodnje i vsega, sto je pošteno i 
što ima svijesti kršćanske i hrvatske. — Kraj ovakoga stonja 
naSega nije čudo, da nam ovako ide sve k zla — itemoraln i 
propasti narodnjoj, kao što je u drugom luak) jezg^rovifce kritike 
kod nas, tako je i gledom na ovakovo naše razrovatto stanje. 
Stranke se prepiru — jedna di-agu tare ; a vjere ni u komu . . .'*^ 

Tako je. Pa niraa li Hrvatska tuđi katoliških Itstov? Žab'beg^ 
đa je teh pičlo pičlo številee. Sicer vMi priznavamo plemenite^ 
namene teh listov* Vender doslej je ostala njih beseda bresvpešna 
na probttđitev katoMSk« zavesti. Zafcaj ? Odgovor^, ki ga dam. Jid. 
to vprašanfe, prihaja iz hajbfa^ga namena : upam, da mi kivta* 
MSki bratje ne bodo zamorili. Hrvatski listi, koliker so jMrtoliski,. 
resnično prinašajo bravcem prekrasnih, temeljitih razinrifiT a 
važnih vprašanjih. Fl^ejo s polno katoličko zaveBtja, g prepriča- 
iijem, z gorečuostjo. A česar pogreSam, se premalo ali ni6aea2i* 
rajo na s e d a n j e, d- e j a n s k e r a z ra e r e, v katerih bi^a 
narod hrvatski. Oni presploSno, preabstrafctno razlagajo fcr-r 
sčanska načela ; zatorej o4tanejo načela v zraku :^ bravca siaer 
dopadejo : tako mora biti — a dejansfce korielt ne donadajo. 
Eristus nam ni večnih i-esnic razodel, da ostaneja v teoriji, r 
^dku, ampak da jih z neba spe^ujemo na zemtfo, v življ^aije« 
Ki'Sčanska načela treba vpoti'ebiti na đejaa s^ke raanf»re, da 
se po njih pooblič4 človeiško življenje. Za to^ je pa neobbodui'^ 
potrelmo, da razmotrujema stanje, v kaljem • g.a>đaj kivania^ 
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in preden kažemo narođUj kako mora ž!veti po kt*8(Sanskeufl 
vzorti, moramo mn pokazati, koliko je d e j; a n s k r odđaljett ođ 
ohega vzora. Narodni zgojiteTji mora;io segati r se danje živ- 
ljenje, soditi dela, može, kateri s e d a j; vplivajo na (Jvlevni 
razvoj narodov. Seveda j^ tako počenjanje neljtibo; heihvaležno, 
kaiti bvezobzirno treba razkrivati rane, rezati, sefii, dar se raztegra^' 
ki'ik ih joj na vse strani — tođa potrebno je, neobiođtao po- 
trebno., Gospoda, berite sv. Pavla — tndi on je ra:8lagal ister 
nebeske nauke Božjega ZveliSarja kaker mi ; tođa — izrzemšf 
nekako list do Kinljanov — lehko zapazite, kako povsod globofeo 
šega V đejanske razmere tistih crkva in vernfkor, kateriiit pišift ; 
kako maha na desno in levo, ne zmenivši Se, ali koga rani ; 
kako kara, zavrafia, osramočuje svoje nasprotnike, nasprotnikre 
Kri&tnsove vere! Takega Pavla, oboroženega zr đvoreznim m^čem 
brezobzirne kritike, pogrešajo naši bralje na Hrvatskem. Kar se 
zdaj godi, kar se zd aj piše, ne pa, kar se je godilo, pisalo 
v 13. ali U. veku, in sicev kar se godi, in kar se piše na 
Hrvatske m, ne pa drugje, to se ima kritifcovati. Kaj 
pafl pomaga uđrihati po francoskrh, nem§kili, itali- 
janskih framasonih, kaj pomaga veđno ravsati se ^ Voltaf-^ 
re-om, Rousseauvom, katera se se branitf ne moreta,. 
pobijati zapadno svetobolje, ko tišti, katea-e zađera* hikdar 
se brali ne bodo — ali ni gi-adiva masonskega, ttiaterijaltetfčtiega^. 
svetobalnega dovolj nagromadenega v doniačfb, hrvatskih 
UstiL ? V listih, katere bere. pozira hrvatska, mladež ? * Je li 
hrvatska ,,Matica'', je-li „ Vienac", je „Obzor", šo drugi d o m a (J i 
listi res tako angelsko nedolžni?! Vile, hrvatske viTe 
treba vzeti v roke ter brezobzirno kidati gnoj ir domaeega^ 
hleva. katoliškl bratje ! Ne zbojte se ki'ika in vika, ako pri teitjr 
delu koga zbodete aJi nabodete. Brez vojske ne pridettj dt) miruv 
ki nam ga je Kristus prinesel na sveti 

V sređo zvečer je bil bai^ket. Tu so se srca ođprla, 'jezfki 
razvezali se. BUo je več, in sicer „vrađnih** in „nevvad'nfli*^ na- 
pitnicu. Tu moram pač eno poveđati. V krogih pripravljaviiegai 
odbora se' je nekaj časa vgibato, ali bi tuđi Žen^kain dali fc ban- 
ketu. Začasno je res ob\eljal predl'og, da pridejo tud?' dne. In 
te,daj se |e že enoglasno in mej občno veselostjo meni naifožilo,, 
đa 'bi'jaz'krasneniu spolu napravi! Tiapitrilco, za,dnj^ mej. tnko^ 
zvanimi „vradnlmi''. Lehko si mislite, kako sem tilste đjii' stfka!* 
po gladkit beseđah, po gospojskih izrazih, in kako sem piHI in 
likal stavke, kateri bi imeli božati fina ušesca krasnega spola 
slovenskega na starem strelišči. Upal sem, da vender priđe pri- 
ložnost, ki mi bo mog^S©' MejBiim "sfcv^tfcAfti drugega spola po- 
kazati, da nisem tako pektensko strašan, kaker so me pred leti 
razvpili nekateri Ijudje. Povedati sem jim mislil, da škarij ve6 
nimam. Da, prepričan sem bil, da bo, potem ko se ni moglo 
priti do sporazumenja z liberalci, vsaj z ženskami na vse veke 
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sklenjen mir in sprava. Pa zadnji hip je steklo vse po vođi — 
tako je liotela sovražna vsođa : sklenilo se je, da ženskara se 
2apre vstop k banketu. In tako je ostalo z ženjskami pri starem 
premirju — mir ni se sklenjen, 

Misel rodi misel. Ravnokar omenil sem škarij, ki imajo v 
slovenski zgodovini epohalen pomen. Nekaj korakov, preden se 
priđe na staro strelišče, mora vsakemu v oči pasti na neki hiši 
tabla z napisom : Malinič — krojač. Mislim, da niti eden obi- 
skovalcev katoliškega shoda ni šel mimo. da bi ne bil bral tega 
napisa. Veselilo me je, ko se mi je g. lastnik te firme vže prvi 
dan katol. shoda predstavil, želeč me spoznati, češ, slučaj je na- 
nesel, da ima on z menoj isti priimek. Srčno sva si oba krojača 
segla V roko — voščivši si dobre sreče vsak k svojemu obrtu. 
Ne vem, kake kombinacije so gospoda vdeležniki kat. shoda de- 
lali, ko so mimo krojača Mahniča hodili na staro strelišče. Naj- 
l^rže so nekdanji „Narođovi" in „Bi'^sovi'' vređniki Mahniča 
pred starim streliščem zamenjali z menoj, in odtod izhaja oso- 
depolna bajka, da prirezujem ženskam jezike. Zadostuj tedaj ta 
„stvarni popravek" ; nežnemu spolu po Slovenskem v tolažbo pa 
in vsem tištim, ki so me toliko pregan^jali radi nesrečnih škarij, 
V pojasnilo povem, da tuđi ko bi bil res kđaj škarje nosil v 
žepu, sem jih zdaj pustil v Ljubljani. Naj le pridno zahajajo h 
krojaču Mahniču pred staro strelišče in naj si dajo pridno krojit 
in prireza vat krila in suknje ! 

Povem se, da pri banketu nisem bil kaj srečen. Kozarec 
Črnega vina (pil sem istrijana) sem prebrnil in g. Frlincu prt 
pobarval. Ko sem spet kozarec v rokah držal, so me neke co- 
perniške sile v zrak vzdignile in polival sem s crno kapljico po 
glavah in suknjah, da je marsikdo od banketa domov nesel ister- 
ski sppmin. 

Še dva dni sem po Ljubljani pohajal. Petek zvečer — po 
devetih dnevih — sem bil spet v Gorici. Duh in domišljija pa 
sta bila od prizorov slavnostnih dni v Ljubljani tako prevzeta, 
da še^več dni se nisem z drugim pečal kaker s katoliškim sho- 
-dom. Še le ko me je prijatelj se seboj odpeljal v rajski Rifen- 
berg, so se mi pljuča požila. in duh spet razvedril. 

tvojem spominu pa, kato liski shod, bode se krepčal naš 
duh, dokler se spet ne snidemo v Ljubljani — obhajat drugi 
katolički shod. Bog živi Vas, dobri prijatelji, po vsem Slo- 
venskem ! 

Dr, Mahnič. 
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Kaj je lepo ? 

V zadnji številki lanskega letnika smo razpisali 120 for. 
kot liagrado tistemu slov. vseučilišcniku ali bog-oslovcu, ki bi 
najboljše odgovoril na vsprašanje : Kaj je lepo? S 1. septembroin 
t. 1. je potekel obrok, do katerega so se nam imeli poslati roko- 
piši. Došel nam je ta pot le eden — od č. g. Jos. Grilanca^ 
bivšega četrtoletnika v goriški centralni bogoslovnici, seđaj ka- 
plana v Štjaku. Razprava, kaker se bodo gospodje bravci sami 
prepričali, je izvrstna, temeljita, in smo ji torej prisodili razpisana 
nagrado. 

Kmalu potem ko »mo lani razpisali to vprašanje, nas je 
odlična oseba opomnila, da bo pretežko za mlade mislitelje. Tako 
je menda tuđi res bilo ; in, kaker se zdi je bil ravno ta glavni 
razlog, da se je ta pot oglasilo tako malo pisateljev. 

„Slovence/ 

naš edini katoliški dnevnikr se je po katoliškem shodu kar pr^- 
rodil. Njegovi vvodni članki so duhoviti, krepki, odločni. „Listek"" 
nam prinaša raznih, resnično dovtipnih spisov. Tuđi dopisniki s& 
pridno oglašajo od vseh strani. Upamo, da bodo v kratkem okoi 
„Slovenca" zbrane vse ođličniše slovenske moči. Vže se je osno- 
vala „liga," katera broji precejšno število udov. Tako pravE 
Nasprotniki naj izkusijo, kaj zmore v veri združena katoliška 
inteligencija ! Tuđi zlog in jedk se ođlikujeta pred katerimkoli 
drugim slovenskim političnim listom. Kar se tiče posebe še Gori- 
čanov, opozarjamo, da ^Slovenec* prinaša tuđi z Goriškiega vse 
zanimivejše vesti, in sicer deloma prej in popolniše nego goriški 
teđnik. Na noge tore), posebno vdeležitelji katoliškega shoda, 
popustite liste, kateri vže ne vedo kje najti psovk proti katoli- 
škemu shodu in njegovim osnovateljem, ter naročite se na „Slo- 
venca" ; kjer ne zmore en sam ćele naročnine. združite se po 
dva. trije. Mej prostim narodom pa naj se širi ^Domoljub," sfe 
„Slovencem" istega duha, iste odločnosti. 

Vrlim boriteljem za katoliški progrkm pa od zelene Soče 
kličemo : Na zdar ! Vstrajajmo — zmaga je naša ! 

Proti „tudi-katoliškim^ časnikom. 

Pri letošnjem katoliškem shodu nemških katoličanov stavila 
se je tuđi sledeča resolucija : 

39. občni zbor nemških katoličanov naj sklene z ozirom na. 
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nevarnoš^t, katera preti katoliškemn časnikarstvu od ;,farblos6 
Presae"", sledeče: 

1. Vsi katollča«r Jta|; se M)poi0fr§o^ ia. ^e varujejo takih 
aškodljivcev" (Scliađlinge.) 

2. Pred vsem je nedostojno in aepriraerno, da se pripo- 
more takim listom do n^kuk^g-a kat. lica z dopisi o 
kat. razmerah. 

3. Katol. đuhovšcina se nujno prosi, da takih listov niti ne 
drži proti p 1 a ć 11 u, niti trpi, ako seji cel6 brezplačiio 
na dom pošiljajo. 

4. Kat. đuliovsčiua se prosi, da poduči ljudstvo o primernili 
prilikah o škodljivosti takih nevarnih listov. 

Neki župnik hotel je v 3. toSki se dostaviti : da naj kat. 
duhovščina takih listov „hrez potrebe" ne trpi, ali od Točni 
katoličani so ta „brez potrebe** odklonili in sprejell resolncijo 
Bespremenjeno. 

To bodi V pođuk in pomislek posebflo naši đdhovščini ! ! 
Pac et tu ita ! ! 

Za mlade pisatelje 

so nadalje darovali : 

P. n. g. Stienovec Anton, župnik v Selu pri Katnnlkn . tot, 5 

„ „ „ Eržen Valentin, kaplan pti sr. Petru v Ljubljani „ 5 

„ „ „ Brenc* Ivan, žnpnik pri sv: Gregorji .... „1 

^ „ „ Bohinec Peter, kap)aii na Vthniki . . , . . „ S 

Prošnja. 

Pri tej ;priUki spet priporbdcnno katoHško misleČim Biti- 
venskim razumnikom svoje pođjetje v blagovoljno podparo. Naj 
b^do prepričani^ da ^h darcmi b^o obradili mrkvi iv^ d<h 
jmovi/ni %iatepega mdu. 
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Mjej Tsemi to.č)£q,ipi, Ipi 90 se ra^prflfvlj^^e na kjatoliskem 
^di^, ;^e se nam za i]iada]jiii jrazvoj. ^^^vensl^ga naroda 
ll^jp9Pji,en}jiYejae resplupije ye(Ji m ijmetipo^ti. Vedia nam 
:i(f5p^ka razum določ^joč naše znanje, umetjaost n^^m Jblaži 
11^9(6 )|)viđeč lepa čustva. R^^^um in srce, harmojjiičnp vgla- 
^n^, st^ prYi pogoj duševne velil^osti 

Mi mislimo govoriti le dveh reaolucijah, obp zađe- 
7[£^ti ypdp- Y prvi se Šlpvenceifl polaga na srce, n^aj bi po- 
^i^>. gojili filozofijo peripatetiške sole ; 4rijga sprožila se 
jlf Se ]^ V dptičpem odsekn — goyori pa .0 gojitvi apolo- 
g^lkike. Obe resolucjtji, dasi različm po besed^h, težiti vend^r 
po istem smotru, po smotru, ki so ga koneeno pred očnjii 
imeli snovatelji katoliškega shoda, ki je: obramba ka- 
toličke vere, jtedaj apologetika v širsem ppmenu. Učenje 
filozofije ima dandanas za omikanega katoličana pred vsem 
^o^ogeitiški ppinen. 

Potrebo apologetike dandanea živo občutijo ne le tišti, 
kfiterih dolžftost in poklič je ka^tolisko vero braniti in čisto 
0[iiraniti, ampa^ tuđi oni, ki ne stoje v vrstah Sijonskih 
ijtražnikov, tišti lajiki namreč, kateri, živeč y Bogu spvra|- 
T^^oi svetu, želijo resiti si edinozveličavno verp. Ne enkrat §e 
]9W je pripetilo, da je dijak z viših sol prišel poprosit me 
iy)ologetiške iaijige, da bi se mogel z „uma mečem"^ obo- 
Tpžiti proti vgovorom, s katerimi napadaj p v ozračji ver- 
^kega indiferentizjna vzgojeni đijaki cerkev in vero. In da 
se spozna, kako se srečavajo resolucije katoliškega shoda z 
^rčnimi željami tuđi poštenih lajikov, in ćelo lajikov-učite- 
ijev, naj se nam dovoli, da v naslednjem ponatisnemo ne- 
Ifaj stavkov iz pisina, katero nam je — kar se posebno 
povdarjamo — tri tedne pred katoliškii;n shodopi došlo — 
^ učiteljskih krogov. Mej drugim te daj piše se nam: i,. . ► 
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Preganjajte z lučjo Svoje učenosti tmino, ki v verskem ozira 
prebiva se tu pa tam, tuđi pri slovenski inteligenciji! Koli- 
kokrat vstajajo dvomi v duši najboljšega ka to Ti- 
cana ! A če mož potoži potem o tem -svojjemu spovedniku^ 
dobi odgovor: „Verovati je treba, naj je stvar dvoumna ali 
ne!^ Kako hvaležen bi bil tak dvomljivec možu, teolo- 
gu-uČenjaku, ki bi mu veđel pregnati verske dvome! Častiti 
gospod! Postanite Vi — apologetičen pisatelj! Taki 
đvomi itd. naj bi se Vam zaupno naznanjali, a Vi bi jih 
preganjali v „R. K.*' „z uma svitlim mecem". Verujte mi, 
da bi s tem se vec koristili sv. cer k vi in mili domo* 
vini Svoji! Nekaj filozofičnih razprav o Bogu itd.' ste sicer 
vže priobcili v „R. K.", zato sem jih najraje bral Će mi- 
slite, da je moj ^svet^ nekaj vreden, hočem Vam takoj sam 
poslati V razpravo nekaj vprašanj !^ . . . 

Pa dovolj: klic je to po apologetiki — iz lajiskili 
ust, iz lajiskega srca. Nas vže to veseli, da nišo bile re- 
solucije katoliškega shoda snete iz zraka, ampak iz srca tuđi 
razumnih lajikov; zatorej upamo, da bodo tuđi segale glo- 
boko V srce njihovo. 

Apologetika se danđanes ne da ločiti čd filozofije. 

Omenili smo vže zgorej, da učenje filozofije* ima dan* 
đanes za omikanega katoličana apologetiški pOmen. Kako 
resnična je ta trditev, bodemo razvideli iz naslednje izpeljave. 

Apologetika pomeni vže po svoji korenini obrambo^' 
iiamreč obrambo resnice. Resnica pa, katero imamo katoli-^ 
ćani braniti, je naša katoliška vera. Obramba resnice se pa 
ravna po nasprotnikih, ki jo napadajo, in po načinu njih 
napadov. Drugače so katolisko resnico branili apologeti v* 
prvih stoletjih kršćanstva, drugače v šestnajstem stoletji, ia 
drugače jo morajo braniti v našem veku. Prvim je nasproti 
stala rimska državna oblast v zvezi s poganskimi filozofi ^ 
drugi so se imeli boriti s krščanskimi heretiki ; tre^'im stoje 
nasproti racijonalisti in naturalisti. Kar se tiče heretikor 
šestnajstega veka, je znano, da so skoro vsi hoteli biti pravi 
kristijani, le ne katoličani. Kot kristijani so priznavali čez- 
naravno razodenje in sveto pismo ; zametali so le tradicijo« 
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.pa avktoriteto učeče cerkve in papeštva. Potemtakem je bilo 
^Yeto pismo skupno bojišče, na katerem se je vršil boj mej 
katoliki in akatoliki. Katoliškim apologetom je torej zado- 
ščevalo zajemati svoje razloge iz sv, pisma ; ako si prote- 
,AtMita zq.vrnil sfe svetopisemsko besedo, je vmolknil : zmaga 
je bila na tvoji strani. 

Pa drugače, je re6 dandanes, ko se nam ni vec boriti 
z akatoliki, ampak z naturalisti in racijonalisti. Ti ne pri- 
-znavajo ceznaravnega, pozitivnega razodenja, in se torej tuđi 
ne vklanjajo besedam sv. pisma kot božjim, nezmotljivim. 
Zatorej tuđi mi ne moremo prijemati za orožje svetopisem- 
«ke besede, da bi jih zavračali, prepricevali ; oni tega orožja 
jie priznavajo kot postavnega. Sfe stališča svetopisemskega 
razodenja moramo potemtakem stopiti za njimi na bojišče 
^isto naravnega spoznanja in dokazovanja. Racijonalistu se 
ne moremo bližati nego z umstvenimi razlogi; le ako ga s 
temi zavmemo, se borno smeli ponašati, da smo obranili 
proti njegovim napadom katoliško vero. Le z umstvenimi 
razlogi ga moremo privesti, da bo moral priznati tuđi mo- 
.^ocost in resničnost nadnaravnega razodenja, Dokazovanje z 
umstvenimi razlogi je pa naloga filozofije. 

Pa čudno bi se znalo zdeti, kako da je v obrambo 
Tere neobhođno potrebna filozofija; ne sloni li vera na last- 
nem, od naravnega spoznanja, od filozofije neodvisnem prin- 
<jipu pozitivnega razodenja ? Res sicer, da vera izhaja iz last- 
nega principa ; ali človek je razumno bitje, in Bog sam ga 
ne more prisiliti, da bi sprejel nekaj za res, kar razumu 
nasprotuje. Razum ga mora privesti k veri, in razum mora 
mu podpirati vero. Vera potrebuje, da jo sprejmemo in dr- 
ažimo, umstvenih razloge v, kateri se zovejo nagibi verovnosti 
-— motiva credibilitatis. Umovno naravno spoznanje je pod- 
Jaga nadumovnemu nadnaravnemu spoznanju, ki mu pravimo 
vera, kaker je naravni red sploh podlaga nadnaravnemu. 
,JCdor omaja temelj naravnega spoznanja, ruši tuđi vero ; 
kđor pa naravno spoznanje vtrdi, je postavil tuđi veri ne- 
zrušljiv temelj. 

Temeljito poznapje filozofije je pa dandanes katoliske- 
.mu apqlogetu tem potrebniše, ker. so novejši subjekti vistični 
.filozofi V tajenji vsega pozitivnega . tako d^-lec zabredli, da 
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'<5clo T*Wtti*vnein fej/ožn^nji'ne j^flžbavajo obj[*fttft'ne reljfiv-^ 

^iWfeti -iiiti'ićiih t!*to*^mm iiiiWln?m žiikotttita, '±Men ' so 'tae- 

•i)bhMne prendiise' tsakemu* nilslj^ju in razniotfo^tojii, lonitii 

rfesnicam, ki so i^^e po 'sebi tako bcltne, đa ^fkdV af^e ja- 

rtnbšti iikljtiSuj^jo v^ako đcfkazovaiije. V «a ^ fo^5hi ^ iSM- 

ližem mora torej apologet slediti mođetniin bi^ez<^erce*iiy. 

'iz'%ga unistv^fega kaosa zgotoviti si o^ožje, s kfaterim 

'nhii 'bo ' ^ogoče te vrste ^nasprotnika '•zavl^itčati ter po- 

o^ii ^^*6ljati ^a 'đo logifiiega iilišj[jfe?itja/ kati^fo' §e le*-6ni'6^6- 

^Jel p'i^fe^i^iževaiije o i*^snici 'fescaiistva. IJttSa apotoget&a 

tAr^j'tt6i-a s^gati đo temeljnih' ^'AKu'ftiiMjerlja inUlOž^efije; 

'^Veđto 'žacne braiiiti vero in njene' skrifnbfeti/'inbl'ar'aztoiu 

ptibdttti ifaraVlie' pijavice/ katere'^ji' to ift^ileMta btibj^ktivi- 

'stična firozofija. 

' Apologetika je tuđi Slovencem nebbhodno 

'Kitspipdtstvo, 'ki se ' nahaja • mej pozitivnim kr9?.aiiBtv6'Ht 
in racijonalizmom, je haSelnostno. To po'Vđki^anlo -ini'-Slo- 
Venfefem ^že vec let. iTpaitio, da ga- ni zdaj riaej harni, ki bi 
to r^no' žanikal. Eatoliski febod je le sldVesno konstatova- 
Bje'nacelostnega i^azkolana SlOveriškem. 

Ta raskol je vsođna rana na našem' riirddnBtn tđiBSu^ 
'kafera, ako se ne žaeeli, nasprej ali kasiiej ' iial*6đno ' Vš[x)- 
'idfbi. Zatorej se dobro ihisleči trudijo na vse 'illo5i, da bi 
se ^pet prišlo do z'aželene spi'ave, do ediiiosrti. V ta 'hamea 
«e je đOslej gorko pripoi'oeala i^rizfenesljivo^t', Ijubezfen : j^fe- 
zf5i flačelnćstne razlike, ki iias locijo, liaj bi'feekot rdj'aki 
IvratdVski 6bjeli in zavezali v složno deloVaije. 

'Mi pa pravilno, da Ijubezen, sama -TjubežiBn, '^iias tie 

*hf6re ^kleniti v opravo, ti^ajno pHjateljstvo. Ljiibezen je 'ftii- 

jstVo' srca; custvo sattio na sebi je ' temno, negb to vo, ^na^la 

•;pi-eiiietiljivo,^ ker'netidvisno od razuinoVih ra^logoV inipVdste^ 

volje ; custvo se preminja kaker čutnost, iz katere ^ogalija. 

Olovek je pa; i^ažmiino bitje; v'^njl^tn iftbra 'vlfeiđfeti "razum-^ 

'liost. Da iie bo^ 'ljiibezen v čloVdku či^o • žrValski' 3utj jo 

'itiora đbl()ceVati, fdditi ' r^zuliiliost. Pj^eSmet tazuiiinO^iiega 
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.fipQznaiyat je^.pa TepqiiQa ; J!e^^iGa f po^ftaoMi ( in y|>otrpb]j.eua 
^na d^o.vfi^jije ee zove.na^želo. Mi si. tQrej.jljubezai,,ki bi bila 
•are^i5Ujmngga bitja, ,k^,k€rsen. je človek, , (ipstojpa, niti , misliti 
ne /iinpromo brez .nažela. iPlređgn ..ini je mogooe Razumno, 
. prosto / ljubiti, 'iDOi:am predmet . syoje ,, ljubazni ^po^uati, da 
,vein,.kaj je,, .zakaj je Ijubezni vreden. 

Edor nam tor.ej , klice : Slov^pci, . \jubite ^se, in v Iju- 
-be?ni složno đelujte za »arod — podst^vlja maši f. narodni 
<^diuosti .nezanesljiva, omajljiTa . tla ; kajti ^roe, , kaker ^ p;i:avi 
.pfrvi apostelj te. ljub.ezni(.na Slove^skem, gospođ Stritar, srce 
'žlov-eško^^e je se jt^ko ijaebko, tako blago, je.paz^đpje „-vendei; le 
<>*iii^mQpridno" ! Cfustvo nepren^homa.polje^ kaker ,mo;rski valovi, 
-a ene strani v drugo, jn zgoditi, se ^jiaj da- tišti, ii ^nxo se dapes 
-iiajstras^tniše ljubili, se bomo jutre ; najstrastniše sov;ražili. 
Saj je vže staro priznana resnica, da prijateljgtyo brez.,ena- 
kih nazorov ni pravo, ni stalno. Sploh zamore le edinost v 
načelnem naziriaBJi perajati pravo, ~ trajno ijubezen ; kjer ni 
te edinosti, se Ijubezen le hlini. Kako pač bočete, da se bo- 
rno vvsir.SloviencLl^ radi .t^ga,^. ker ^^mo. Slovenci,.. iz srca, pri- 
-ja^jski . Ijiibili, »poštovali ? Vz^ijmo « Slov^nGa-dar^ini^ta 
— jaz vsaj poznam nekoliko 1»kih — . Vi.torej hoćete, 
Ujaj sklenem ž . iijim prijateljstvo ! ? vPa , kako ? .Jaz spo- 
>StuJ6m.v njjem pođobo .božjo, .otroka^bo^ega, odrešeuega 
s krvjo Kristusovo, stvarj^nega za nebesa; njeiuuj.pa som 
jaz — olikana žival, pocloveč^na . . opica, brez . neyj3[irljive 
dušel.S takimi nazori, je li^,j3aogoce,.;da me ppoštuje 
kot -iakesga, kaker sem v resnici: , kot podobo božjo, kot 
.'jptroka. »božjega ? Kjer, ^pa ni spoš-tovanja, je li.mogoca prava 
. JjAiheji^n ? ! Ue — ako hoćete. đa,rwini^.ta privesti k, pravi, 
•piija*elj&ki, k trajni siogi, ako , hoćete, j da ..se . r^snicno. Iju- 
biva, popratite mu prej.nazore,. katare ima o meni t j. z 
/ii^mstvenimi razlogi, s filozofijo stopite pred njega; do- 
. kftžite'^mu.'Bezmisel 'Darwinove, teppje, bistveno i?a?liko mej 
: iivialjo pa mej razumnim človpkpm ; ko ste .ga prepričali o 
...duhovnosti oloveške duše, o bivanji .Boga, Sitjppite dalje ter 
-raspravljajte mu Orrazodenji, ali in fcako.Je mogoče, o ču- 
,desih itd.,,dokler ga prip^jete do istih kršćanskih nazorov, 
katere izpoznavam jaz. Kaker brž se v i.ua?i;cwji. .55lagava, 
jerprijatelJBtvo fikleujpno, vezala, naju hode prava, odkrita. 
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nerazdružljiva Ijubezen. Edino po ti poti borno mogli priti 
do zaželene sprave in složnega delovanja. Le apologetika 
združena s filozofijo je vstani premostiti prepad, ki zeva mej 
nami. Dokler pa ostanemo razdruženi v naziranju najviših 
vprašanj, ki odločilno segajo v vero, v nrav in v druge 
stroke človeskega življenja, do tedaj se bomo brezvspešno 
ogrevali za Ijubezen ; do tedaj se bomo drug drugega ve- 
doma slepili, in sfe seboj slepili tuđi narod ! Jaz si ne mo- 
rem misliti nedostojniše komedije pod solncem, nego ko bi 
videl dr. Tavčarja, kako Koblarjem ali Žlogarjem šega v roko 
zatrjujoc jim svoje spoštovanje, češ, v prvi vrsti je vera in 
duhovni, potem še le priđe narodnost ! ? ! In vender bivajo 
na Slovenskom še kratkovidneži, kateri si od takega „pri- 
jateljstva", od take „Ijubezni** obetajo odrešenja, zlate dobe 
za Slovenije ! 

Podajmo si roke v slogo ! 

Globoko V katoliško in slovensko srce nas peče rana, 
katero nam je vsekal nesrečni liberalizem. A trdno prever- 
jeni smo, da ta rana se da zaceliti ; kajti Bog je narode 
stvaril ozdravljive, kaker brž se hočejo povrniti k resnici. 
Temo, da tuđi na Slovenskom morda polovica tistih, ki se- 
daj stoje v vrstah nam sovražnih liberalcev, se liberalstva 
niti ne zavedajo, in ker ga po njegovom bistvu ne poznaje, 
ga niti ne črtijo. Na Slovenskom je bore pičlo število tistih, 
kateri so se zavedno, hotoma izneverili katoliški cerkvi — take 
more k resnici pripeljati le milost božja ; pri ogromni ve- 
ćini naših liberalcev je liberalizem le mater ijalen : oni resno 
žele živeti in vmreti kot kristijani. Taki so veSinoma tuđi 
omikani liberalci. Niža in viša šola jim je zavdala z raznimi 
dvomi veri, o cerkvi, o duhovstvu. Saj vemo, da veje v 
našem šolstvu, vkrojenem po nemško-racijonalističnem vzoru, 
skoz in skoz proti-katoliški duh. Takim treba tedaj pred 
vsem razganjati predsodke in dvome, treba vtrjevati objek- 
tivno veljavnost metafizičnih in logičnih zakonov, pokazati 
poumnost verskih resnic. Z eno besedo : treba verstveno-fi- 
lozofične apologetike ! 

In to bodi točka, na katero hočemo tuđi mi odslej 



Digitized by VjOOQIC 



APOLOGETIKA 327 

pred vsem obraćati svojo pozornost Kornur všeč — in mi 
ga vljudno prosimo — pošiljaj nam dvome, ki mu morijo 
duha, pošiljaj vgovore proti veri in filozofiji, kateri se dan- 
danes navadno slišijo v krogih omikancev. Ob enem pa 
vabimo tuđi modroslovsko ali bogoslovsko omikane prijatelje 
in somisljenike, da bi nas blagovoljno podpirali v tem apo- 
togetičnem podjetji, katero edino nam more vgladiti pot do 
trajne edinosti, do Slovenije združene — v načelu! 

Dr. MahniS, 



Družba sv. Oirila in Metoda. 

lo pario per rer dire, 
Non per odio d'altrui ne per disprezzo. 

Petrarca. 

Čitatelj bl^govoljnil nikar se ne plaši krvavega napisa, 
obljubljeno ti bodi; da ni malo nečem razbirati pisanih laži, s kate- 
rimi so nekateri negodniki hoteli vkrasti se v zaupanje sloven- 
skega občinstva. Meni ni đo njih. 

Drobno razpravico opređelim nađve točki: 

1. Kaj je družbi sv. Cirila in Metoda namen po pravilih? 

2. Kaj smo o njej izrekli na I. slovenske m katoli- 
škem shodu? 

Duša đružbam in društvom je njih namen, kateri je za 
tega del tuđi vselej zapisan koj v prvem ali drugem članu. Po 
namenu ceni se poštenje in nravstvenost pa tuđi plemenitost 
društva. Družbi sv. Cirila in Metoda je v pravilih zapisan namen : 
,,ysestranski p o d p i r a t i slovensko šolstvona katoliško- 
narodni podlagi." (§ 2.) 

Po moji misli je ta § toli jasen, da ne bi ga mogel nihče 
krivo umeti. Zadrugarji izjavljajo vsemu svetu, da bodo podpirali 
in pospeševali slovensko šolstvo. Vso hvalo možem, 
ki snujejo šolske družbe in redove v XIX stoletju^ 
ko je vsemogoćna državna roka vgrabila sebi nauk in odgojo, 
Mkedar ne smemo pustiti državi sole na milost in nemilost. 
Zavednemu občinstvu bodi vedno skrb, da ohrani pod svojo 
oblastjo vsaj nekaj „zasebnih" sol. Iz tega razloga je nam vsako 
šolsko društvo dobro znamenje, da krščanskih narodov duh ni še 
popolnoma porobljen samođržtvu slavnoga birokratizma. W. 
Humbold pravi : „Bei freien Menschen entsteht Nacheiferung und 
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es bilđen sich bes^fere Ei-zieher, wo ihr Schislnii] v<m Ama Erfolf 
ihrer Arbeiien, als wo 68 Ton der Bef^derong abhaugt, đie sie 
VDm Staote vM enrarteB habea."*) 

Ali tađi sicer so krščaĐsLi: nafo^je nezadovoljni z dr- 
žavno solo, nekaj zato. ker ne vgaja njih narodnosti, nekaj 
zato, ker ni odmerjena po zasluga b, najve6 pa zato, ker 
ni po njih veri. 

Dekledar bode vladalo ^izreona narodnostno načeto"*, godilo 
se nam bo slabo, ker sno iibkeji od naaib soseđov. Nfurodnost 
(po liberalnih nazorih) ne pomenja : Ijnbezni do krvnih 
sobratov, liberalna narodnost je: sovraštvo do inorod- 
nih ali inoježičnih Ij adi. Taka je narodnost v Evropi 
povsod ; za tega del je vsaki narod, ako more, gotov : zatirati 
in daviti inojezične brate, čeprav so ž njim živeli v miru more- 
biti nad 1000 let. Mi Slovenci smo v vrsti evropejskih plemen 
jako nesrečno postavljeni in slabo zavarovani. Godi se nam gorje 
doma ia to ta^mt^ kei: t,izficn6 na#odjeia tia6ek>^ imr^ka našim 
mogočnim sosedom, naj zadušijo skoraj naše materinščine miln 
glasove. Braniti nas ima sicer § XTX temeljnih zakonOv, ali 
črka je mrtva, edino duh jo oživlja. Duh pa je zdaj naroden 
povsod in zatorej se vrši lepoglasni § XIX, k&ker veleva iz- 
recno narodno načelo : zatirajmo inorodce, ker so volkovi. Libe- 
ralno načelo: kar Človek more, tuđi srne, je nam jako nemilo. 

Jugoslovane pa, ki nimamo osode v svojih rokah, mori 
vrhu tega še grozna misel, da je naša osođa vže zapečatena s 
čmim pečatom, katerega pa nikar ne razgibljimo, da ne razžalimo 
naših politikov. 

Jasno pa je, da nam je šolske matice treba. 

Tttdl ni državna šola odmerjena po zaslugah. Liberalci so 
V obče modro skrbeli, da so vdobili bogatinci in gospoda lepe 
maslene vrezanice, tovornikom pa so mrvice nadrobili. Vbožno 
ljudstvo niraa šol po zaslugah. Gospoda ima vsauftiliSe in vsa- 
tovrstnih šol obilo, priprosto ljudstvo mora delati in plaftavati 
za nje. V ogromnem čislu tovornikov je tuđi večina slovensfcega 
naroda. Zato pa nam je treba šolskega društva, da čuva nad 
šolstvom slovenskih — kmetov in delavcev tovornikov. 

Najbolj pa pogresamo sole po svoji katoliški veri. 
Narodnost trpi samo v nekaterih mestih in ne v vseh šolah, vera 
pa trpi povsod in sicer v ljudski soli prav tako ko na gimnazijih 
in vseučiliščih. Naj mi kedo še toliko zagovarja nove sole in po- 
stave, na kojih slone, katoliška cerkev ne bade naših 'postav 
nikedar odobrila: k'^r duh naše šolske postave ni Kdstusov dah. 
tej točki se ne moremo ni razgovarjati ; ne ostaja nam nego 
ali odreci se cerkvi ali odkloniti zakone, ki nemilostuo pehajo 



») Ideen zaeinem Versijujhe, die Grenzender Wirksainkeit đes Staates 
2Q bestimmeii. Breslau 1854 str. 59. 
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cerkev in roditelje pd oelgoie iu Tzg^j^^o ljudi .saipo za tji svet in 
brez Boga, Ako tedaj ^ismo še obupali sami o sebi in o veri 
Kristusovi, moramo se braniti in sicer pajprej y šoji. Brez sole 
caka nas gotova pogubar 

Vsem tem potrebam slovenskega naroda ima prav priti 
družba sv. Cirila in Metoda, koji je namen vsestrahski p o d- 
pirati in pos.peš^vaii slovenskp Solstvo na ka- 
toliško-naro dni po dl agi. Sfcrbeti jej je za sole zares 
slovenske t. j. za take sole, v katerih se mladina navdušuje za 
slovensko govorico in domovino. 

Prav tako in že več ima biti naši družbi živa skrb, da 
bodo sole zares katolišfce t, j. take, kakeršnih si katolička cerkev 
želi, V kojih se učenci aavdueujejo za vero kršćansko in za kato- 
liško cerkev. 

Nikar pa ne srne biti Šolska družba zgolj nabiralnica 
kovanih novcev za slovenske sole, marveč je nje namen vse- 
gjtranski podpirati in pospe ševati katoliško-slovensko 
solstvo s podporami in nagradami, s primernimi spisi in knjigami.*) 
Kateri spisi bodo pač prjmerni ? Gotovo oni spisi, ki poučijo 
naše tovorpo ljudstvo, 

a) da so mu sole silno potrebne, a da jib do zdaj nema po 



6) da mu je treba svojih slovenskih šol. 

c) đA mu Je treba kršćanskih žol. 

Izdajati bode tedaj knjige in oglašati se na shođih proti 
liberalcem, ki kratijo siromakom pravice; proti onim narodnjakom, 
ki ne priznavajo ravnopravnosti inorodcem ; proti socijalistom m 
V obče proti novodobnim vzgojiteljem, ki nečejo več katoliške 
cerkve in katoliškib narodov. Knjige priraerne »eminentno"*) 
katoliškemu šolskemu društvu bodo učile ljudstvo : koliko pravice 
gre cerkvi v soli, kako so pri nas „n/^mški laži-liberalci"') 
sunili cerkev iz sole, koliko zla so včinili človeški družbi oni 
vzgojitelji in učitelji, kojih osiveli očaki so : Diesterweg — Dittes 
— Linđner. Na slovesnih shpdih, pri bestsdah, berilih in razlagah*) 
ima se govoriti, glasno govoriti, kolike važnosti je šolsko vpra- 
»anje, kolika krivica se godi bednim tovornikom, kolika sloven- 
skemu narodu, koljka sv. katoliški cerkvi. Govoriti moramo tako 
glasno, da bođje slišal jposl.ednji oratar, da se vpiše v dražbo 
vsak pošten Slovenec, ki ima se^ce 2ia dom in vero. Vse to bode 



') § 2. V ta namen dražba za slovenske ofbroke iiApravija in vedržuje 
sole in otroške vrtove ali pomaga napravljati in vzdrževati jih, nastovlja 
učitelje, dovoljuje podpore in nagrade, izdaja primeme spise in knjige! 

^} Tako zovejo družbo naši na»protniki sami. 

') Ž njimi je glasoval tuđi oni slovenski poslanec, ki mu je L. Sve« 
tec ime. 

*) %. 8. .d prihodki od jvaprav^enih besed, i^abavpoib »bpdov^ dramatičnih 
in dr^h cU>jP^^^^^^ ^^^^i l^^ll i u razla^. 
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pri nas toliko lože nego li v Nemcih ali Italijanih, ker pri nas 
„ni načelne razlike,* kojo si za strašilo izmišljajo nekateri pre- 
napeteži, ki pa so čisto osamljeni. 

Eaker perat svojemn programa nosi dražba ime častitih 
bratov sv- Cirila in Metoda. 

„Šla sta V Slovanov Sirno domovino 
Proganjat z vere lačjo zmot temino.* 

Gregorčifi. 

Somrak paganskih zmot legel je zopet na znaten đel čio- 
veške družbe, in glej, pojavila se je o pravem časn a p o s t o 1 j- 
ska družba sv. Cirila in Metoda pregai^ati (ne molčati!) 
zmot neštetih temino iz sole in občinstva z lačjo sv. katoliške 
vere. 

Ali ni teđaj družba sv. Cirila in Metoda zares sveto delo ? 
Gotovo, iu mi želimo vsem narodom enakih drnžeb. — Iz te 
skromne razlage je očito, da ima naSa družba v prvi vrsti pođ- 
p.irati ljudske Sole in izobraževališča ljudskih učiteljev bodisi 
posvetnih bodisi redovnih. — Eazume se tuđi samo ob sebi, da 
družba vstanovljaj sole najprej tam, kjer jih je najbolj treba. 
Slo'^enskih katoliških šol pa nam je najbolj treba po mestih ob 
periferiji slovenske narodnosti. Tam gospodarijo zdaj možje libe- 
ralni in verni „izrecno narođnemu načelu." Proti tej liberalni in 
narodni veri je vtemeljena naša družba. 

Ali tuđi sicer je v mestih več opasnosti nego drugod tovor- 
nemu ljudstvu, katero liberalni bogatiuci izkoriščajo ne glede na 
zapoveđi krščanske nravstvenosti. Pomanjkanje nauka v domači 
besedi je pač zel6 krivo, da je vbožno ljudstvo po mestih osiro- 
čeno in nekani zdivjano. Tujega jezika v soli in cerkvi priprosto 
ljudstvo ne razume, če prav ga na ulici lomi za silo. Dušnega 
pastirja caka velika odgovornost za večno vzveličanje vemega 
ljudstva, ki ne razume njega tuje govorice : bodisi v Soli bodisi 
v cerkvi. Dušni pastirji bođo tedaj — ako so dobrega duha — 
gotovo z veseljem pozdravljali družbo sv. Cirila in Metoda, kate- 
ri je uamen odgoja beđnega ljudstva po mestih. Tako razumem 
, jaz pravila družbe sv. Cirila in Metoda. Ali ni taka družba za 
res vredna, „daše za njo nabira po vseh shodih, 
društvihin cerkvah, dagrezanjo tuđi zadnji 
novčič vborne vdove?* Kdor pravico ljubi in blaginjo 
vbožnega ljudstva, podpisal bode radostno srčne besede veleuč. 
g. dr. Susteršiča. 

II. 

Zakaj smo tedaj dražbo ^napali" na katolišfcem shođu ? Mi 
nismo nikoger napadali, povedali pa smo, da z delovanjem ni 
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govorjenjem družbenih od borov nismo zadovoljni. 
Kaj smo rekli, ni mi treba praviti, ker našim liberalnim 
go^pođarjem do tega ni. Njim je odkrit zločin vsaka beseda iz 
ust katoliškega duhovnika ali škofa naperjena proti kateremu- 
koli činu najsvetejših naših narodnjakov. Ti gospodje so si 
vzakonili v svoji nemodri glavi poseben §. za čč. duhovščino 
slovensko : Plaćati in molčati ! Bazume se samo ob sebi^ da 
iraajo tuđi pravico nas soditi, če se kedaj spozabimo, da srao 
po narodni dolžnosti sužnji ljubljanskih prvakov. Na katoliškem 
shođu smo zares čestokrat grešUi proti suhorebremu §, kateri 
so nam naložili na narodno vest „možje, ki so osiveli (gotovo 
nišo stali v prvi v)*sti !) v boju za narodne pravice." Za tega 
del so pa hitro po katoliškem shodu zbobnali nad nas narodno 
sodišče, ki se po prvomestniku zove „Svetčev banket" ! Došli so 
sami izbrani sodniki (od vsakih sto po eden). Zakon in dejanje 
bila sta jim jasna od doma, da nišo niti vprašali, kaj je neki 
dfijal krčeviti x, a kaj li nesrečni y, niti nišo pozvali svedo- 
kov, izrekli so mahoma: „Ljudje" zbrani na katoliškem shoJu 
drznili so črhniti o činih in rečih naših narodnih svetcev — po- 
vSsitj ego !" 

Teh besed ne pišem tedaj sebi ali svojim v zagovor, ker 
dobro vem, da pred liberalnim sodiščem nimam pravice niti go- 
voriti, meni je edino do zloge naših ljudi in do koristi sloven- 
skoga ljudstva. 

Kaj smo tedaj rekli? 

Rekli smo, da družba ni taka, kakeršna bi po pravilih mo- 
rala biti. Po pravilih morala bi družba biti sestra nemške- 
mu kat. šolskemu društvu. Tako nam je izvolil namigniti 
sam predsednik preč. g. Toma Župan rekoč: „Posnemajmo Nem- 
ce, posnemajmo nemško katoliškošolsko društvo 
in preosnujmo družbo sv. Ci rila in Metoda po njega 
rzorcu.** Tako je govoril sam g. predsednik. Na te meni ljube 
besede oglasil sem se rad, ker sem nemško katoliško društvo dobro 
poznal z Dunaja in imel sem prilike poslušati govore na društve- 
nih shođih. Meni se tedaj ni bilo treba ;,zaletavati" ; kar sem 
govoril, bilo mi je stokrat na mislih vže na Dunaju, kjer sem 
našel nemško katoliško društvo. Eekel sem tedaj (prav mirno, 
V koliker je dano nam krvnim Vipavcem in Kraševcem) : „Z v e- 
seljem pozdravljam nasvet preč. g. predsedni- 
ka, naj družba sv. Cirila in Metoda posnemlje 
nemško katoliško društvo in naj sepo njega 
vzgledu preosnuje na farne podružnice. Edino 
po tej poti bode mogla do moči, kakeršne jej je treba v trdem 
boju V to svrho pa je treba slavni družbi najprej zaupanja dušnih 
pastirjev in pa naših prevzvišenih vladik. Žal, da družba vprav zdaj 
tega zaupanja nima. Iz pogovorov s prevzvišenimi vladiki in z 
dušnimi pastirji vem, da jim družbinega odbora vedenje ni 
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pcf volji. In venđer dolžu6st katAIišk^gA šolskega di^tiStvablbila 
iškati niaji^rej zattpanju slovenskih škofov.** Ob kt&nca semprDsil 
prečastitega ' g; piedsednika, na| se trudi, da pridobl di^tiStvii toli^ 
potrebno zaapanje in ž njim gotovo tndi blagoslov z nebtes.' 

Poglavitril rarfog,' zakaj je družba izgubila zaupanje^ našik 
vladik je pač njena o n'em elo s t, kjer gre za katoliSko 
solo. Na slovesnih shodih izogibljejo se ođbomiki in člAfii vsa* 
ke besede o soli, kakeršne zahteva katoliška cerkev zdaj, fco 
slno mi živi.*) Ako pa katoliška šolska družba ne širi te iđ^je, 
kedo naj jo širi? Ali morđa pn nas ni sile? Ali ni v Ljublja- 
ni isti zakon ko v Trstu in na Dunaju? In vender se je smelo 
izreci v Postojni, da pri nas ve rani vnevarnosti, da 
zatorej o krščanski odgoji molčimo. Ali saj je gotova resnica, 
da se nikjer na svetu tako skrbno ne molči o verskera vpraša- 
nji ' ko baš pri nas ! 

Tuđi je našim dušnim pastirjem jako firez voljo, da prire- 
jajo podružnice' v'časili nepristojne veselice z nekrščanskimi ne- 
rbdnostmi. Slavno predsedništvo ve tuđi dobro, da je' imelo z 
učitelji iti nadzorniki žalostne skušnje baš za to, ker ni iskalo 
dobrega sveta pri preč. ordinarijatu ali pri dušnih pastirjih. 

Pravi vzrok tiBh žalostnih vspehov zadel je veleuč. dr. Šu- 
šteršič, ko nam je poveđal, da imajo zdaj družbeno vodstvo v 
rokah možje, ki so načelnik! liberalne stranke (Murnifc, Tavćar, 
Bleiweis, Hribar, Vosnjak, Svetec, Dečko . . . .) Ti' voditelji' k a- 
toliške šolske družbe zapustili so deželno dvo- 
rano, ko se je imelo razpr a vlj ati o k a t oli ^k i 
soli na Kranjskem. Tako tedaj ! Daleč smo prišli na Slo-- 
venskem ! Taki voditelji javnega mnenja dostojni so dunajskini 
in parižkim levič^rjem, ne pa poštenemu slovenskemu ljudstvu. 
Kaj bi pač rekli ti voditelji, ko bi mi začeli delati na to, da se 
vtaborijo na Slotenskera šolski bratje in šolske sestre in to ne 
samo po mestih, ampak tuđi po trgih in večili vaseh ? ! Kaj bi 
rekli? — Klicali bi na nas vse strele s Triglava! Naše ljudstvo* 



^) Na zadnjem shodu v Postojni povedal je č. g, tajnik, da dražbo 
vodi zvezda : „dobro vrejeno slovensko šolstvo na versko-narodni podlagi. Ne- 
po2ualCKj slovenskih raetner bi se čudil (sic) — ko vprav to povdarjam — 
misleč, da imamo sv^je solstvo tako vravnano, kaker je to mej omikauimi' 
narodi običajno (^sic)" t. j. na versko-narodni podlagi, (Vestnik šolske družbe 
sv. Cirila in Metada VI. V Ljubljani 1892 str. 18.) čislani gospod seje jako 
netočno iztažal. Kje za božjo voljo so oni srečni narodje, ki imajo Solo vrttv- 
nano na vefNko-nafrodni podlagi? In pa v Avstriji, kdo se bode čudii, da 
nimamo šolatva vrarvniatiega na versko-narodni podlagi ? Ali ni šola po za- 
konu z dne li. maja lc;69 „jiiven zavod dostopen vsem državljanom 
ne glede na njihovo veroizpovedanje? Na dalje: ali ni naš šolski za- 
kon gola posledica'§§ 5Ž.; 3. in 17. temeljnih postav z dne 21. decembra/ 1867, 
za katetiB jer g^las^Vnl sd/m Luka Bvelee? Po tej,* logiki bila bi k'&toli<šk& 
šolsrka dtužba zaft^^vodjua se lolstvom, ItakftMna imajo zdaj Nemei na Dunaju, 
ali V Reichenbergu, aii Francozl v Parizu?! č. g. m imel slabeg^ aamena, 
ali pomislil ni, kaj je dejal. 
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ii%a j?^jM^9 W98tpvasjft doi ^fqj^]^^^r^đ9vniJcpY,,,Pja. bi vshjtelo od 
veselja,. :ak;9i.. bi si)ij^o.i2ri>jiiti v^^^ polovica svjojih at,rqk.re4ftypi- 
^tti iu ređ^v^ca,!^,. Gotovo biilpi. bi o dobri .V3g:aji, in rs^zhrojffir, 
lijlp^bvsi n^Ti^^i^^ .šo,ls^ .d^vkiB.O Ta je istip^ta^ že^ja, .95% Hftr. 
^ga,JjU|4s,tv^, ^tero.zoVjemo slfiveusjkji.napod/ 

Vsi)jwi vc^dit^ji tega. ljudstva. pa, ^e .sai?\9, da netfi katpl|y 
li|kj}i redovnikov, v,šo^i,,amjšak,aiti cerkvji nq. pviYošii.ijp noVeii^ 
saflai,98yojei. obJajSti- v špli^ uitl ViSpli za pi^V(?jace» V; Seyj,lli, S9 
]^toličs^i)ti,zahiiey^,,nfu se šOi^e.pr.av.i^oma iz'pčajoredftv^ikpuj, 
V, I4¥^bilja^i,pa.sipo s^'iftoiJz^azU^ željo, naj s^ ođptppi katoHžjii 
ce;vk.yi vsaj pa%. K\rvicž^, kf^tero so jo vrlii.Tirojci priborill A 
Tf^ftder so njs^^ očitali cel9jdnhoynik|, da sinfl.se, postavili na 
skrajno stališče. Gospoda! vi ,st^ na skrajneiO-Stališču, mi štoj;iii(J|, 
T sredi 95 Vo slqvenskega naroda] 



♦ * 



BesolacUa katoliškegpa shoda ae glasi : »Družba svu Oirlla. 
in, Metoda.se. toplo pripoxoča s pogoj e m^ 1) da se 
p^eosn>aj e n& f ai.rn e pod.r u ž nic e, 2) v s glas ju z 
p.»r e z V i š e n e m i škofi," Prve. točke . nečem razkladati ; odgo- 
vjernost ima za. nje z menoj vred in še pr,eđ menoj prač. ^. 
Toma Župan« Za točko pa : „v sogla^a. z prevzvišenimi Skaif . 
sem jaz: sam. odgovor/en. Menim pa, da je baš ta dostavek. toli 
razgrel svetq jezo na&ili osiveUh. prvoboriteljev, da so šli trkat 
TtJB>lincu» Tam je Luka Sve te c — v imenu vsega slovenakega 
razumni^tif^a, — odkrito izpovedaU da njemu ne gre v staro glar 
TO,, kako li bi smeli škojfe kaj govoriti na Slovpskem politiki, 
o. soli, pravnih in socijalnih rečeh. Mož se ni prav nič nančil. 
pa pozabil tuđi n|č od leta 1867, koje glasoval za osnovne ža- 
Is^ne, ki vsojajp judovskim rabinom. več oblasti ko sv. Očeta, ka-^ 
toli^ke cerkve i>oglavarjn. Ali venđer so hoteli nekateri, naj 
i^ti. Luka Svetec po 25 letih pi*izna namestnikom. Kristusovim sa* 
n)QSVOJo oblast y obče&tvu.in dcžavL Ali rea menite, da je Luka. 
&vetec toli praznoglav, da ni videl, zakdj je glasoval vže. pred 
25 leti ? Ne, ne gospoda ! Luka Svetec ni toli prazen, prasui 
sb^.vi, ki mu vernjet^9 da so načela. naših. osnovnUizakonov ka- 
t^liika načela.! 

Naše prepričanje pa je. bilo pi:ed shodom in na shodu, p& 
oataae tuđi po shodu v^dno isto, da ulo razbit i v načeir 
n^e.m so glasj u & šJcof i vsako društvo, ki s e zove 
katoličko, in pra.v j e tu,di, d a se to n.aćeln.o s.o- 
g.lia ^ j e, V p V a.v i 1 ih i z r e c n v z ak n L Ta zabteva zdebu 
se.btde^morebiti nova,, ali vender je opravičena popobioma iii 
dandanes. vprav potrebna. 



^) Neki deželnl šolski nadeornik je nedaTUo đisho^nikom prisnal: Ijtid- 
a^o .ne ljoj»9glQ.plfw%v.ftti |ol, pft z^Jloii^ yr^ 
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NaSa zahtevaje opravičena. Vsako društvo, kf 
se osnuje, mora se naznaniti s pravili vređ državni oblasti, kateri 
]e dana nioč : druStvo zabraniti, ako se jej zdi državi opasno ali 
zakonu protivno. Državna oblast ostane nadzornica društvu, koje 
srne tuđi razpustiti, ako je taka občna korist. Prepovedana je^ 
vsaka beseda, ki bi nasprotovala e. kr. postavi. Yse to je točna 
zaznaraovano v naši društveni postavi 15. nov. 1867, pa tuđi v 
svobodni Švici imajo podobno postavo. Živ krst ni 3e še potožil 
o tej postavi, ker je razumna vsakemu pametnomu človeku. Ali 
vveijen sera, da bi ćelo dobro misleći gospodje zmajavali, ako bi 
katoliška cerkev zahtevala sebi isto pravo nadzorstva v onih: 
đi*uštvih, ki si radovoljno nadevajo priimek: »katoliški,* ,na ka* 
toliški podlagi" „versko-narodni** i. t. d. 

Od kod tako začudenje v Izraelu ? Izgubili smo sta- 
ri, edino pravi poj em katoliškecerkve. Vse pre- 
pogostokrat nam se dogodi, da je katoliška cerkev naši domišliji 
nekak nravstven zavod, pa nič ve£. Liberalizem nam je pojme 
zblodil; od tod ono začudenje o cerkveni oblasti. Y resnici pa 

— po vsevišnji volji Jezusa Eristnsa — je katoliška cerker 
»pravna, sama od sebe dovršena in nezavisna družba,^ ki ima. 
samosvojo oblast od Njega, ki je rekel: »Meni je dana vs& 
oblast V nebesih in na zemlji^ — in sicer od Boga dana oblast 

— ne iz osnovnih zakonov — ni po milosti visokih ministerstev 

— ni po milosti narodnih voditeljev. Ta je edini pravi pojem 
katoliške cerkve, katere ne smemo zameniti z ono senco zatem- 
nelo V bledem polusvitu državne vsemogočiiosti in mođrosti* 
IKdor to dobro promisli, ne bode se branil priznati cerkvi 
one pravice v katoliških društvih, katero ima država povsod. 
Toda misliti ... ne vgaja nam vedno. Povem pa naj, da kalo*- 
lisko šolsko društvo na Dunaja in v Linču izrecno prizuava škofa 
dostojno oblast tuđi o društveni imovini po razpadu društva. 
Menim, da naše ljudstvo ni cerkvi neprijazniše nego li dunaj-* 
sko in jako dvojim, da bi bilo mnogo domoljubov po Slovenskom, 
ki bi svoj denar rajše zaupali Tavčarju advokatu nego li svojini 
dušnim nadpastirjem. 

Našazahtevajedandanesvprav potrebna. 

Naši čaši so opotočni in vihrasti; da navadnega občinstva. 
katoliški zavesti ni več zaupati društev ali njih imovine. Oslab- 
ljena katoliška zavest ni več zanesljiv porok, da ostane druStvo^ 
vedno katoliško,. čeprav se tako zove in bi po pravilih moralo 
biti katoliško. Đanes je predseđnik duhovnik ali kak drug zave- 
d^i mož, lutri izda nemila večina društvo rokam polu- 
liberalnega moža. Za to pa menim, da zadenem žiTO potrebo 
naših dni, ako rečem : pri vsakem katoliškeiii dru* 
itvu zagotćvi se v samih pravilih cerkveni 
oblasti veto o načelnih či u ih in ob imovini po 
Jazpadu društva. Koliko britkih izkušen j prihranili bi si 
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.« tem đnšDi pastirji, ki društva vstanovljajo in zalagajoy da 
•potem crez nekaj let njydejo v njem gorko guezdo — liberalci. 
y bodoče moramo vselej dobro pomisliti, koma in zakaj dajamo 
>đenar. Po hvaljenih načelih osnovano je katoliško rokodelsko 
društvo V Mirnem pri Oorici. 

Tožijo nas, da nam mrzi vsako narodno društvo, da 
.43varimo gg. bogpslovce, naj ne zahajajo vanje in tuđi na katoli- 
škem shodu smo čudeč se slišali, đabajemi hoćemo vsa društva 
,^.rez noć vničiti.in vse liste pokopati. 

Gospođje se motijo ! Ni res, da hočemo društva vničiti, res 
pa je, da hočemo društva preobraziti. V naših draštvih se je do 
jsdaj samo pelo in pilo, a včasih tuđi košek praznih fraz pro- 
dalo. Mi pa želimo društev, ki imajo jasen, zložen, katoliški pro- 
igram, katerim je namen ljudstvo učiti in kršćanski vzgajati. Mi 
ielimo najprej društev piimernih socijalnemu življenju našega 
iiaroda t. j. društev primernih pridnim delavcem in kmetom. Ne 
maramo pa društev, kjer se o veri molči, kjer nimajo do- 
bre in vnete besede za cerkev in za kršćanstvo. Ne maramo ta- 
kih društev, kjer se liberalni gospođje širokoustijo ob troških 
ćć. duhovšćine in poštenoga ljudstva, kjer se liberalni ćasopisi 
hvalijo in podpirajo. Ne maramo društev, kjer se Ijudje navajajo 
( raztakati trdo zaslužen novec, kjer je ponoćevanje in nekršćan- 
^ko Ijubovanje na dnevnem redu. 

Kar se pa dostaja vćestvovanja čć. duhovšćine, držimo se 
: programa, kateri nam je narisal Sv, oče Leo XIII v pismu : „In 
ipso supremi Po?itificatus" dne 3. marcija 1891 in pa naši pre- 
4svitli vladike v zadnjem latinski pisanom listu do čč. avstrijske 
duhovšćine. Po tem programu želimo, naj bi vsaki naš bogoslo- 
vec na vabilo v cisto narodno-politično društvo, kjer veia ni na 
dnevnem redu, odgovoril z Gospodom srćan : „Čemu me išče- 
te? Ali ne veste da moram ostati pri sv. poslu, koji mi je 
oče nebeski naložil?" Tako bode menda vsaki izpovednik govo- 
ril ; kar pa v izpovednici govorim bogoslovcem, potem glasno 
predavani in tako tuđi pišem v nesrećne predale „R. K." Ako 
pa kedp meni da srne ali more drugaće, pridi les in posknsi 
svobodno ! Dokledar bomo mi učili bodisi z besedo bodisi s pi- 
ig^mom, veljalo nam bode jasno pravilo (ki vtegne toraj imeti 
kako izjemo) : Čć. duhovšćina zahajaj in zalagaj denar v taka 
društva, kjer najde prilike vršiti zvanje svoje : ^udstvo učiti, za 
vero in cerkev pa tuđi za dompvino in za slovanstvo navduše- 
vati, omahujoće potrjati, žalostne tolažiti, grešnike svariti, prid- 
nim ćastitati, lenim očitati, bolne obiskavati, laćne nasičati, žejne 
napajati, sužnje (delavce) rešavati, za rajnke moliti, sebi srce 
potrto olajšati in ogenj prve l>ubezni obraniti. Nikar pa naj ne 
zahajajo v društva, kjer 3e navzimljejo neodloćnosti in mlaćnosti, 
kjer začenjajo po sili zalenobljati svoje zvanje, da je včasih cel6 
izgubijo. Vem, kaj govorim. V zadnjih tridesetih letih 
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fiqkopi\i Sirio t fieižioer&o SkoSo ćigAre ih fliov^hfi9;Vaititio^ đt- 
rorftih glftv V HberalniB in poltilitteftiliie 6a80t)tte III điiiitfii, „Y 
zgnho vteliko rodft, krivega đokkj iramud*. 

Narodnost, praziia krSčanskih iđej, nlitli je iptistošila tt& 
3ogu posvećenih src nego bfl bi mogel lib^t*a!izeiii toiii ob afeM^ 
Mi smo tej izg^ubi tdK prepričani in vžaljfeni^ da itkin teče be-^ 
seda po sili iz nst, kjerkbli se nsLih potindi pHIika goVoHti i^kž- 
nnfnemu občinstva. 

„Ali — , opominajo nas — ako bode čč. dnhOvS8fiiJi. 
pbvSGfd iiagflaSala strogo katdiiški program, nastane gotov 
razpor tia Škodo narodne stvari." Kako za "božji Čas, kjA* 
ni „načelne razlike" ? — Ako pa je pri nas načellia razlika, tS- 
daj pa je čč. duhovSčIna poklićaria glasno Oznanjati nank fer!- 
stusov in ne skrivati šv. evahgfielija. Ali kaj bi veđno isto t)6- 
navljal zastouj I Vzgleda nato je treba ! Itaamo pa čvrtittt hpA- 
nje, da bodo nA5i čć. bratje na Erianjskem kmaln faaSli lepo Stfe- 
vilo krščanskih mož, ki bodo nArod viodili po praVi t)6ti v Saiffia 
in večno srečo. Za njimi pa bođfe stala nerstraš^taa in žložBa 
đnhovSčiiia. Tako organižovaho katoliSko vbjskb hapbveđahi fcili- 
vistli „zdmžettega posvetnegia razumfalStva" ne b6đo AikolI prfe- 
niagali. Teđaj npaitio, da bode pot jasna tuđi đriigfltĐ. 

Do tedaj pa bodetno učili in pisali kaker do zdaj. A k'o 
kdo meni, da se motimo, vele va m'u ki*8 čist ns ta 
IjUbezen, nas poučiti. Do zdaj ni Bfe iiiliče po- 
s k ii 8 i 1. V kozaree vina pa se ne ddmo vtbpiti ^niti bodo, 'f e 
Tientrane citrte** žmotile nam modt^e glave. TolAži pa nas zaVeSit^ 
da odgajamo duhovni naraSfiaj prav p6 naročilii fn *elji pitv- 
2vi5enih nadpastirjev, ^ kojimi irtaftio večkrat priliko in dolžhost 
pogovarjati Se o bdi^oji in o halogi đuhovščih'e ; tolaži lias tndi 
zavest, da d'elamo v šo^lasjn z trlihii odgfdjitiBlji V LjttbTjaili ia 
V Zagi'ebu. 






BlbVetfikfe duhoVfičitta bode tedlij v^d^la, Itako ftna Hviiitl 
% đrAžbo SV. Cirifo in Metodfe. Sti^dhćtati se h^ Ažttto tfđ tiffc^'gfer 
in b^afto tuđi, dab6đe ogr'o'mna Večitoa (do ža-ditjega lie ^MStho 
niftoli ridčitniti) »bvetfške đuhovSčine do priUođnj^ga bbfifre^a 
zbora đrrižbe sv. Cirifa in Metbda složna z resoMciJT) katoBSke^a 
sliMa. V to svrho K6čemo 8e niarsikat6l*o'rfeei, kaker *tao %nfli 
gdtfovi^ da b*do soglasni vkrepi paStOralnili kdnfei*teeij pokaillQi 
vodstvu edifto prAvo ii^bt. 

Do teđaj pa lepo pr6siiflo : 

1. rtAjpi'ej ilaVh'o Vrtđ^V^ ftaj dd š!o^*n&ke AhllbfSeififr 
nikoli !he zkhM^h, kar zahtevajo grtrž^č nam 'm blateč fe2«i^ %d 
bahke '„Slavije** if&vđi»nć?Ae goliC6: j,lMdtehskimrod,« ,,Eaiii(Jst^"^ 
„SldVaiišId Svel,^ '„Dorhontoa« : 'da *aj ^ mi bra«to6 is IjuaSii^ 
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li tako brezstidno in oholo napadajo osebo Prerzvišenega kne- 
zoškofa Ljab]janskega. Osobito bodi naročenp preč. g. Tomi Zu- 
vWiif ba} ^h urojo (tibe^'iVMIo "^laži n^kOiako fozktf^o utiietlo 
svojega kolega odbornika dr. Tavčarja. Tuđi naj mu na uho 
pove \ »Ne klicati duhov, katerim nisi ti gospodar !" 

2. Kaj p. n. iaani nfe vzprij-eiMj^o 'otrt mi^i, ^atiefr'o nam je 
nekedo vrgel v obraz na katoliškem shodu : »Družbi, ki ima 9000 
Clahpv, Vi ne inofete liič ; ako Vam ni prav, vstanovite si svojo!'' 
I)obri goapod je živel do katolidkega shoda v nepremidljeni zmo- 
ti^ da je menda većina slovenske duhovdčine za njim in za „kri- 
stalizirano slovensko pametjo."*) Po oni mučni tridnevnici in po 
Svetčevi „obednji" je brez dvojbe 'izpoznal, da seje motil. Ogrom- 
na većina slovenske duhovščine je za svojim škofom. Tam je 
morate Iskati za drttžbo. V »Narodno tiskamo" !ni ne ho- 
Aim6 vefc! 

Ste'i^ilo 9000 pa nflcaker rii visoko, slovenska đnhovfičina 
vata nfibere 160.000 članov, tili Vedeti mora komu in zakaj. 

Svt)jfega drttStVa p*i ne borno vstanovljali do bodočega ob- 
ftner^a zbora. Tam botao zahtevali od vodstva, da se izjavi, ali 
vSptejme program 1. fcat. shoda. Ako «kupfš6ina tako praviftiio 
zahtevo odkloni, nuptositao Hajprej tiaše pr^vzvišene vladike^ 
prave naslednfte sv. Cirifet ili Metoda, naj siovenskemii IjtidstrVu 
tiazplSejo spokor^n dan, da dostojno bSLstimo onefieScenje svetih 
*blajgoVeš(tnikov. 

Ždi^vje !n palnrii! 

Dr. Jo8. PctvUca. 




^ To besedo 8o Vdeoč. :g, dr. Šnštevcioa y;ielijia zlo ćelo ptijitelji, 
ker tiso vede^, 4a.:je sam pre&ediiik dnižbe sv. Oirila in Metoda nadel ta 
izviren priiniek t. Svetfcu. Dr. Sušteršic je govoril golo resnieo in to stvattio 
in dostojno. Bog nam ga ohrani ! 
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UiieiHttt pa modiost-ali česa je nam nijbolj treba? 

n. Učenost pa,modrost glede na človeško srce. 



Sapientiam et disciplinam, qiii abicit, 
i]ifelix est: et Tacns est gpes illnnim, 
et IftlioreB sine fractn etiniitilia opera 
(Sap. c 3. 110 



Da^e. 

Poglejmo nekoliko v veliko samovlado nčenjakov: koliko 
mračnih obrazov, na katerih bereš notranji razpor, nesrećo! In 
te mrkle oči, vtmjene morda na zapraienih knjigah in listinah, 
kako nezadovoljno, skeptiško zro v sveti Kdo bi mogel sešteti 
. vse ačenjake, kateri vzlic silnim svojim naporom nišo našli res- 
niče, katera bi jih mogla osrečiti ; koliko jih še živi med nami^ 
na katerih se vresničuje trpka sodba velikega blagovestnika (ad 
Tim. II. c. III. 7): Semper discentes et numqaam ad scientiam 
veritatis pervenientes^?! Zde se mi nekam enaki skopuhu — la- 
komneža, kateri krčevito straži ter čuva po dnevu in po noči 
svoje zaklade v železnih shrambah : komaj si privošči najpotreb- 
nejšega; da le raste kup obožavanega zlata, katero ga pa pri vsej 
obilnosti nikdar ne more zadovoljiti, nego le čedalje bolj vžiga 
mu nesrečno strast. 

In zopet napotimo se ob večernem hladu k oni borni koči 
tam na osamljenem kraji, zunanje innotranje, vse ti kaže skrajno 
bedo ; pri tem žalostem pogledu hočeš vže vzdihniti : „Tu je hiša 
bolečine, tu se joče nesreče sin." Toda kaj? Poglej obraze maj- 
hne te družine — kako so mirni in kar veseli; čuj prisrčno to 
govorico, opazuj veselo gibanje — vse ti svedoči, da tu vlada 
pri vs^em trpijenji in pomankanji sreča in radost. 

Od kod tolik razloček? 

ĆloveSkemu srcu je prirojeno nev^asno hrepenenje po sreči, 
po popolni ter vsestranski sreči: v teh je srce vseh ljudi edino 
in stalno, kajti nihče noče biti — nesrečen. Tuđi glede na nekaj 
ilruzega je srce vsakega človeka enako, namreč glede na to, da 
«lednjo stvar, katero poželeva, le v toliko more poželevati, v koli- 
ker išče ter upa najti v njej vsaj eno trohico občne in popolne 
sreče, po kateri nujno teži ; teženje to je potem takem izvor ter 
zadnje gibalo vseh najrazličniših človeških želja. Stvar je prav 
vsakdanja: vprašajmo le sami sebe, zakaj hočemo to ali ono,za- 
kaj hrepenirao zdaj po tej stvari, zdaj zopet po oni — in vselej 
našli bomo odgovor: ker mi to ali ono vgaja, ker Upam, da mi 
dobro de, da me osreči. 
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Toda V drugih o,ziri|i kako nestalno, premenljivo je človeSko 
srC6! Vsaka i najmanjša stvar, vsak še tako neznaten dogodek 
lehko vpliva na-nje ter je često kar razbari. Zdaj se v njem rodi 
koprneča Ijubezen do stvari, katera mu morebiti vže v prihod- 
njem trenutku zamrzi ; zdaj je navdaja sladkost in veselje ia 
nada, zdaj zopet tare otožnost, kruta bolest, obup ; zdaj je obvlada 
mir, a morda vže po enem hipcu pretresa silna strast : da ćelo 
istodobno mogo čioveško srce prešinjati nasprotna čustva, nas- 
protne želje m strasti. 

Kako more človek poleg tolike nestalnosti in premenljivosti, 
poleg tolike občutnosti za vsakovrstne zunanje vtise, kako more^ 
pravim, đoseči ter obraniti srečo, katere je tako žejen ? Pomislimo, 
kaj je pravo za pravo sreča. Beseda ta nara uavadno znači vteho 
srca in neki sladek mir izvirajoč iz te vtehe. Dobro. Toda, da 
le nekoliko sami sebe in svoje duševno stanje motrimo, bođemo 
takoj vvideli, da sta rečena sladka vteha in mir vkoreninjena 
v tistem vzornem stanji, ko vlada v človeku naravni red ter 
soglasje med njegovimi različnimi težnjami, to je, ko se um, 
volja in srce*) se svojimi mnogovrstnimi delovanji in potrebami 
strinjajo ter druže v lepo enoto ali ravnotežje, ko se niže težnje, 
pokorijo višim, plemenitnišim, kratko: ko sleharna zmožnost 
zavzema sebi primerno mesto ter vlogo. Kjer tega lepega raz- 
merja ni, onđi ni in ne more biti prave, stalne sreče, nego k ve- 
ćemu biva le navidezna sreča : prevara. Iz tega sledi nekaj, kar 
lehko opazujemo dan na dan, kar je pa dokaj važno, namreč, da 
sreča ni kar tako človeku dana brez najmanjšega truda, nega 
da je po največ zavisna od njegovega ođločnega delovanja, ple-' 
menitega mišljenja in vzlasti od njegove trdne volje. Hrepenenje 
po sreči, po vsestranskem dobru je vrojeno, zatorej nujno Člo- 
veku, teženje to se v veke ne da izruti iz njegovega srca, in 
naj bi tuđi za vselej izgubil svojo srečo in ćelo vsako upanje do 
sreče — a človek si mora saro pridobiti, ali bolje priboriti sreča 
svojo. „Suae quisque fortunae faber", nanaša se sicer običajno 
na gmotno blagostanje, toda velja najbolj ter brez izjeme — da 
ne mislimo na negodno deco — o pristni notranji sreči. In zares, 
kdor hoče doseči prave sreče, mora gospodovati vsem stvarem 
in dogodkom, bodisi prijetnim, bođisi neprijetnim, t. j. ne sme 
biti igrača menljivemu, trenutku, gospodovati mora vzlasti stra- 
stem hotečim ga ponižati ; ne sme se nikđar kloniti sovražnim si- 
lam, in naj 'se še tako ljuto zaganjajo vanj, misleč s plemenitim 
pesnlkom : 



^) Volja in srce, t. j. viša in niža težilna smožnost, katari ste pa tesno 
med Beboj spojeni, kajti eua vpliva na drugo in naobratno. Radi tega srce 
znaoi navadno obe skupaj, v koliker se namreč volja vzlasti v svojih silnih 
težnjah naravno javi tuđi v čutnem teženji: v telesnem srcu. 
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«T1 stijeiti m^.iDo^eS,. potrebi niff4ii,\\ 

k^'jttkg : oUrapiti ,mora . vs^lej i . sredi ; divjib .zunanjjili^ te , notra^jih 
vihavjev đuJeviio. r^^notež^e ; le.za ceno iivne, te, a če^to.do^ij ' 
težke zraage danje ze9iljaiiti sr^če zaž^Ieui.sad»,Tođa,z% bojjuV 
zmago treba orožja. Kdp pa.naj podaj.e človeku v tem. boji jzma- 
goLosnega orožja? Morda učenost? Nemagpče. Kje za božjo 
vQljo more gola. učenost vst variti. v človefcu rečeno ravnoježje, 
brez katerega ni.jesreče prave in stalne, ono v/*višenost na^. 
vse prem^ne in viharje, kje more sama samcat^ učenost odga-J-. 
njati od srca nizke, podle strasti, učenost, katera se ne ozira na 
više vzor^ katera dosledno nikaker ne more blagođejno vp.livati 
na voljo, nikar. da bi vtrdila človeku značaj ter ga storila neo- . 
majnega sredi vseh nezgod ?. Vsakdanja skušnja — da se oziramp 
na svetovno povestnico — nam jasno .priča, da u^:enost le prečes.to- 
krat pomeni. vse drugo nego-li značajnost, plemenitost teženja,jn 
delovarija! H koicu naj se torej zatečemp, ako ne k. modrosti, 
katera. vsovršuje ter blaži zajedno uni, voljo in srce človeško? 
Da, le modrost mpre v človeku vstanoviti ter obraniti označeno 
blaženo soglasje ali ravjiotežje.; kajti ona;^ razžarjena o svitu, 
najviših vzorov — Boga, zadnjega smotra vsestranskih, osobito 
s.tanovskih dolžnosti itd. — nam razsvitljuje pravo pot po labi- 
rintu človeških zmat in strasti, odmerja vsaki naši zmožnosti pri-, 
merno mestp vstanovljajoč.a takisto v nas nggrazumniše, zatorej 
najlepše gospodarstvo ; modr:)st, kažoča vedno ter v vsel^ raz-. 
meraU človeškemu duhu večna, načelf^ navdihuje mu nevkročenega. 
poguma ter pođaje.neomajne mpči v borbi zoper vse sovražne 
sile, da modrost, more navdihniti človeku toliko mpžatost, da si 
upa tuđi dejanski izvršiti, ali bolje premoći, kar je nekoč s^vni.. 
epikurejski pesnik zapel 

Si fractus illabatur orbis, 
Impavidum ferient ruinae, 

Zares, kaj čudno se to zdi, na. prvi hipec : celo filoveštvo 
hrepeni. silnp ili nujno hrepeni pp vsestr^n.skj, popolni sreči;.a, 
kateri zemljan je vže dostignil srečo tp? Ni jeden — de^Leben^^ 
ungemischte Freude ward keinem Irdischeu zutheil — p.evfiiii 
je lepo ter resnično nemški pesnik. Od kod to? Je-li člove^, v 
oblasti slepe osode, katera ga nevsmiljeno naganja hrepeneti po 
predmetu večno nedoseženem?! Tako nas uče novodobni pesi- 
misti in fatalisti, kateri pa sami javaljne verujejo porodu., sviijfi . 
bolne domišijija; kajti naravi mora poslednjid todi V njili ob va- 
ljati i proti njihovi volji, ako ne vseltej, vsaj vtako zvanih; Jas- 
nih« trenotkih..Reče^ji tejonji ^3^,^: jp, p^ en^o^ na59rjeQ. zpp^^^^^ 
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veik^mamTOr, katdi^npoi6var|a :y;gi?QzeiL.nestro9k>sAU bl.ps^ r^jUr 
yerj6li!<PlatoiiH4 kat^ri/nanMresBO asivjiiji^'AA sOtJmSe Ax^ Y9le^: 
neke kviTdd: bite pogreznje&a.izritpečnihbivaliSi na,Ztyezd^h. ni^n* 
đ6ii V temneiječe : v človeška tele8a,.k|iev s^ pokoire za-^e9UWQ) 
pregreho? Dasi ta naiOF.nl po-, vsem ^neuBiea — saj se(gaicel<^/ 
veliki 'Origteesniinogel vbraniti : — t veuder vsi Tema, daiui nifi' 
već nego-li * poetidka bajka^ katera)je tesjiia apojaiia.sPlat(>iiOrv^m). 
iđaarlist^škim sastavom. 

Sicer, da je ta nazor resničen, zeđiajenje duše s telesi^sai; a^,: 
bi MIO' naravBo, nego posiluo; in . vendi»*. je duda. človeška* po 
svoji naravi namenjeua, da se^ združi stelesom, ka^o vsovrduj/^ . 
kot njegova' pođstatna oblika, (forma.) pođfilivei wa> p(>pjDlu<)&tit 
človeškega telesa, in od katerega dobiva tuđi sama vsovrieuji^. 
gtede na čotno delavanje^ . da, v nekem ozirn i .glede na mišlje- 
nje, k«r duda ne more ničesar misliti brez.poiHuoOi domišljije itti 
ćutnih obrazoev^ 

Od kod torej izhaja rečeni pojav<? Vprašajmo svojo pamet, 
preiakujmo n^^ore ter.poročila: vseh . narodov : vae nam glasno 
priča, da smrt ne more biti vsemu konec, da človek nima: zad-. 
njega smotre na zemlji, no da ga caka še drugo žitje onstran 
grobov. Temeljna ta resnica naia jasno. reii< zgornje vprašanje, 
tako da se- našt um< mora vdati. Zato ne more člaveško srce najti 
popolne sreće, zato se nikdar ne more na ćela vmiriti na zemlji, 
ker ni vstvarjeno za ta svet, nego za nekaj višega : „Maior Ms 
som et ad maiorarnatus^ — 

Takisto smo dosp^li dQ pozitivne strani prevfkžnega.^ 
vprašanjži, o sreći človeški. Kajti prijazni čitatelj je izvestiM?i vže 
zap^zil, da je to, v kar se j(^ do^lej stavila sreća, bila le uegar 
tivna piat sreće — kafcer n^ pr. možato prenašati vsafco nejsgpdo,. 
nadvladati ću»tva, brzdati strasti, boriti ae odloćno zoper v^e. 
sovrage, vse to pa, da se obrani rečeno vzorno ravnotežje — ali 
pravo za pravo bila je le nujna podlaga ter nujen pogoj (coa^ 
ditio sine qua non) sreće ; toda, da bode ćloveško srce srećno v 
polnem pomenu te besede, treba vrhu, tega še nekaj druzega — 
da se zadostuje njegovim silnim željam ter potrebam^ v koUker 
so razumne in naravne, zatorej treba, da srce vživa. pozitivnih- 
dobrot. Evo posleđtije ter najvažniše vprašanje tićoče se bistva 
^,11 jedra sreće : katere dobrote, oziroma katero dobro more do 
oela vtešiti^ter vmiriti ćloveško srce? 

Spusti' kamen iz visočine^ ne bo se vmidl, v^ koliker je od. 
njega zavisno, dokler ne dospe v naroćje zemlje k sebi ga va^ 
l>eće ; glej. reko, kako se pehajo in. podvizajo njeni valovi! Ne- 
strpiii vsaoega odmora silijo v morje^ katero ^ino zdi se,, dar 
more vtešiti njih silno teženje: ćela narava kaže nam v svoj«aa 
đelovanjl in snovanji sicer nemo iu vendar tako jasno, zgovorno, 
da nobeno bitje na more mirovati,, Rredno se ni zedinilb s pred- 
metom somernim njegovi naravi in njegovemu stanju, ter^gatako^ 
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reko6 k sebi T&bečim. Toda kolik razloA^ med človekom in vse* 
mi dmgimi čutnimi bitji! Dočim je yaem stvtrem, živim in mrtvim 
(neorganskim), najti na zemlji somernega predmeta ali smotra^), 
človeku samema ni ga najti. Žival se do ćela vmiri v čutnem 
Tžitku, ko ga je dosegla, ne Jeli si drnsega, njeno teženje je 
vpokojeno -^ pri katerem vžitku bodisi telesnem, bodisi duševnem 
je pa £lovek keđaj mogel re£i odkritosrčno v svojem srči: dovoljt 
dovolj, moje srce je do ćela sreftno, vmirjeno, ne želim si vefe 
ničesar višega, popolnišega ? 

Srce priča glasno vsakemn človekU; epikurejea - lehkoživca 
ni£ manj kaker idealistu, da ga noben vžitek ter nobena stvar, 
bodisi de tako lepa, visoka ter vzorna, ne more do ćela in trajno 
osrečiti. 

Kolikokrat smo vže sami izkusili to resnico ! Hrepeneli smo 
po tem ali onem predmetu nadejaje se, da bodemo kar blaženi 
Y njega vživanji; toda ko smo ga morda po velikih naporih in 
dolgem prićakovanji naposled dosegli, kolika prevara ! Kako ni- 
čev se nam ie tedaj zđel, nezmožen napolniti globočine srcaf 
Zares : 

Brezmejno ko Bog je svetišče srca, 
Skrivnostno kot on je, kdo pač pronmš ga? 

Gregorftič. 

Toda zakaj — to vprašanje se nam tn naravno vriva — 
zakaj bi ne mogla nobena »tvar, da, zakaj bi ne moglo niti ve- 
solstvo vseh stvari napolniti ter vmiriti človeškega srca, katero 
je vendar tako drobna stvar ? ! Pojav ta se zdi na prvi pogled za- 
res kaj čuden, skrivnosten, in vender je do ćela naraven, zatorej 
nujen. Razloga temu pojavu nam je iskati v sami naravi Slovedki. 



*) Smoter je dvojen: notranji ali subjektiven ter zunanji ali objektiven- 
Prvi pomeni notranje vsovršenje, oziroma vmirjenje, srećo; drugi pa znači 
predmet, kateri vstreza naravnemn teženju, a zajedno tadi to, za kar je ka* 
tera stvar namenjena. Da vzamemo besedo „smoter** v najzadnjem pomenn, 
stvar ima lehko različnih, se ve med seboj vrejenih 8motroy ali nameaov. 
Najviši namen celemu stvarstvu je slava božja t. j. razodenje božjih popol-^ 
nosti. Namen ta je absolaten, ker ga Bog doseže ter mora doseći v vsakem 
slnČaji, i pri brezumnih i pri razumnih, prostih bitjih, bodisi da se poslednja 
prostovoljno Bogu klanjajo izvršujoc njegov zakon, in tedaj se najviši ta 
smoter istoveti z njih blaženstvom; bodisi da se vpirajo Bogu, in v tem slu- 
caji se na njih razodeva božja pravičnost. Vidni svet ima pa se drug namen 
— kaker nam pamet in sv. pismo svedočita — namreč, da služi Človeku v 
telesnem in duševnem oziru t. j. da mu poda je vsega, kar človek rabi za 
telesni život in da mu je zajedno knjiga, v kateri naj bere tako rekoč božj& 
popolnosti ter se takisto dviga k spoznaoju in ljubeći stvarnika. Kako je 
človek tuđi v tem oziru vzvišen nad celim vidnim stvarstvom: njemu služijo 
posredno ali neposredno vse stvari, toda on nima služiti nobeni stvari, in bodi 
se tako vzvisena, nego je neposredno podrejen najvišemu Gospodu, „cui ser- 
vire regnare est" ! , 
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Člorek je člavek po uma in volji: j^redmet oma je pa 
«ostvo(ens) r najširnišem obsega t. j. človeški um more pojmiti 
in kolika toliko spoznati vse, kar biva ter more bivati, vse, kar 
ima V sebi kako pozitivno vsebino ali popolnost.^) Iz tega pa 
naravno sledi, da se volja, katere (ini pređpolagajo, v koliker 
so pristno človeški, umsko spožnanje, v nobeni stvari ne more 
popolnoma vmiriti; kajti slednja stvar, ravno ker je stvar, je 
omejena — toisto reci tuđi o celokupnostl stvari— t.j. nedrnži 
v sebi vseh popolnosti, po katerih človeška volja teži. Ker torej 
čiovek V vesolstvu, katerega sostvo je konečno, omejeno, ne more 
najti vtehe svojema uma in volji, naravno^ da teži po neomeje- 
nem, neskončnem sostvu, katero je Bog. 

J. J. 

Kaj j e lepo? 

(Dalje in konec.) 

drugih geometričnih oblikan govoreč meni Mengs 2) : 
^Stvari so lepe zato, ker soglašajo s6 svojim vzrokom. Čim raanj 
vzrokov obzazuje obliko, tem popolniša je. (Gotovo, ker je treba 
manj dela !) Najpopolniša oblika je okrogla, ker je pri njenem 
oblikovanji deloval edini vzrok: širitev točišča." Dr. Durdik pa 
raalaga takole: „Dopada nam kriva in pravilna crta — toraj 
krog, katerega smer se vedno preminja po stalnem pravilu. Na- 
dalje pomnimo, da se smer menja naglo in tekoče in tako se 
o^hranja enota v raznovrstnosti'*«) Vsi polomeri krogovi teže pro- 
ti središčtt — proti enoti. Telesnina omejena po samih enakih 
krogih je krogla — najpopolniše geometrično telo. Sloni le na 
eni točki. Vsi polomeri teže k središču. Dve skrajnosti izraza 
krogla na kocki. Kocka je znak velike lenjivosti in stalnosti — 
krogla pa velike gibljivosti. 

Hogarth, angleški krasoslovec, razlaga vzrok krogove lepo- 
te in dokazuje da je valovnica (Wellenlinie, vlnovka) zelo 
Jepa crta* Koliko toček v različnih legah je v nji! Valovnica je 
seatavljena iz dvejih nasprotnih krivek v valoviti podobi, Res- 
nica je, da se roka najkrasnejše zasuka, kadar valovnico nariše 
s peresom ali svinčnikom. Zato jo Hogarth imenuje crto lepote 
^6§,ra kras;f).^ Potem takem so vse drte med ravno crto in kro- 
gom.Jepe. Gim bolj se bližajo krogu, tem lapše so. A še kras- 



*) Nič-a ne spoznavamo v sebi, ker niČ ni nić, nego le po zanikanji 
pozitivne stvari. 

*) tJber die SchćJnheit i. t. d. 

*> Dr. Dnrdik. Vseob. aesth. str. 168. 
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fiejta je po Sagsrtha trta igaidtofv^ka (Berpenl^ft, Solđangen- 
liiiie). Sp^znaiM jo, aico si nisloM sit lomotano okodn stoieloa 
(IsegljH) aH rasdino pl^zarko onottsio <okota 'drertesa; %a Krta lee 
ne da narifeati ba papiija, kei- j^ t pnostora^ OadoVka w(fii <iko 
«6 sv^jiiAi aaviftki po rasacdičaosU. K«r i9e l«pdba tu Teđoio pre- 
itiifca, imenuje jo Hogaith mika^mo crto (dfira pAvabci^. 
Seđaj Hogwtli svojo teorijo pray Taamniio ftuaklada^: €ita b«|} 
ae 6rta bli£a valoTntci, ten lepia ^ oblika. Simi epađajo irfUdke 
zvohorv (narobe : kelih) ; Mno, da kažejo imsaiak) rasmlićnoeti ; 
svetilttiki v oerkTi^ f^l^^ na kenei atebrov. Mati, cTetai ^reaec 
(Biiimeoakroiie) i. đr. Ta (rta je podtaga eUikam čloTeškega telesa. 
Ali tuđi ta crta ima svoje -odklone. 

Ta znameniti okus, ki se kaže na staroveških sohah iu 
poznejših umotvorih, ^slooi gotovo na popolnem poznavanji teh 
estetičnih črt.***) „Najbolj sestavljeno površje*' — piše ravno isti 
Durdik — „je feloveška postava. Nikjer ni nič tujega, nikjer 
ravne crte, sama oblina. ?orsod pravilo, povsođ zopet spremena. 
Z ene oblike v drugo je prehod prost, a zakonit. Od tod se pe- 
raja ona d z d e V n <s t ž i v 1 j e n j a, ki nas pri sobi iz ka- 
mena obletava kaker prava skfivnost.*)" 

Oglejmo si de nekatere oblike, ki se nam kažejo pri obredih 
katoliSke eerfcve. Nehote se natn v misel vsiljaje — Stevilo tri. 
To števflo je znak somerno^i m iiivnotežja. Sv. opravilo ae 
vrSi V trojnem števllu duhovetistva. Trikratno je nadalje podfca- 
jenje, tiikratno križar^je čez kruh in vino, ti^ikratoe so beeeđe 
;,8vet,* „Jagnje Božje,** „Gospod, jaz nisem vredeu**. Troien je 
prt pri žrtveniku. Spominjamo tuđi, da je „tri* nefkak-o "znamenje 
mogočnosti fn popolno^ti. Božje bitje je tako polno, da ^aliteva 
bivanje v treh osebah. „f4*i* je ziiak prfesv. Ti'Ojioe. 5^i'e|fovw 
vefi: Omne trinum perfecttrm. Triztotje najlepšl atkotd vg'lai^, 
V sedanjem svetovnem redu tuđi imamo le tri obmere (^menž*je). 
Ćetrti (katerega so hoteli nekteri izumiti za raiflaganje spiriti- 
srtičnih prikazni) ni mogoS. Tri je smdk ttdnoati In ravnotel^a. 
^ajtrdniše stt)je telesa (n. pr. fl^ikfJ^lieni nasuroji) ina tteli nogah 
i. t. d. Sv. cerkev si je modro izvoHla najlepše oblik« za vse 
potrebe. -Po cerkvi vlada somernost. Desna stran se čemerno 
prilega levi; pri starib bazllfkah opa^tmo ćelo đve leci. Pri žr- 
tveniku ozremo somemost r svezali. Ovetlice }jtft)i sv. cet*kev 
žive, cvetofte — znak Življenja, ne Smrti. Pa Ha ne sme biti »nad 
presv. Reštijo krvijo nikdar v frfni ^barvi. V cerkVi se -zaht^afjo 
satne pr'rjetne, o kro^gl e *rte. Pdnaša pri govoru se mora w6ita 
1r okrogUh črtrfh. Posebno lepi ablikista svitloba in ogenj. Ra- 
men se na^m ^di ^koro net^lesen i'adi eistote in 48ealen. ^ilS se 



V iBti : str. 166. 

') Đ.r Durdik. Všeob. aesth. str. 166. 

») Dr. Durdik Všeob. aesth. — 4loveku. 
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Ae mote pTotMiL Plamen ImAi lep« kade Hagartjb^vo )i:raaiM> 
^dr«^ ga^oirloof -^ envio^ plaoMMi r ražooiličJio&U ZAiijjikio^. Vi'ba* 
tiee l6|)0t6f ]^ Tgtedano pri oblika cerkroaega po^o^ja^ ki so 
Gotika ptesT^ Zakram«|ita. Pcisebiio kpioU^ pokaiž^ mutoik y sye^ 
4SBf]i«fii trmQtk«|, kadai' te maio pevzdigne obe 3iv. podobž (pai'Vf^ 
elevatio). Kajti najlepše oblike : ckvegls. hoi^ mhH(^ m ^tve* 
uika, okrogla sv. hostija in najkrasnejša zvonarska oblika keli- 
hova se pač prilegajo ginljivim besedam : „Omnis honor et 
gloria !" — r 

Novi krasoslovci navajajo še neke „oblike", ki so očesu 
đ&pađl^ive: ^Muo^o dopada proti malemu'' (oblika 
iKu^ožine, foroia qaantitatis) n. pr. vrejeue vojaške čete, mnogo 
»elodij V glasbi. Veliko dopada pol^g male ga.** N. 
pr. Velika zgrađba med malimi. 

^gilno dopada poleg slaboga." (Oblika sile). Po- 
^ledi^'i obUki imati svoj koren v včinku nasprotja (kontrasta). 
Po. obliki množiiie dopada vse, kar je veUkansko, kolosalno, 
obrovsko^ ogromno, mnogoštevilno, obsežno, mogočno, raznovrstn.o, 
^avo^ jaro, sveže, čvrsto. Ne dopada, kar je malo, slabo, medio, 
pohabljeno, hromo, bolehno. Mnogi umetelniki in ćele gole se 
opirajo ob to obliko mnogosti. To vidimo na umotvorih Michel- 
angelovih in.na slikah Bubensovih. Zato rečemo Veliki €ezar, 
Veiiki Newton, Veliki Beethoven i. t. d/) 

Rekli smo, da lepote ne vidimo. Vidimo samo lepe pred- 
met^. Mnogo lepega vidimo v naravi in mnogo tuđi v umetel- 
nosti. Uraetelnost je čutno vpodabljanje lepote — po človeku. 
Zakaj naravina lepota ni umetelaost. Tako je naravno, da spre- 
govorimo o lepem v umetelnosti, ki je nositeljica lepote. Prej pa 
nekoliko o umetelnosti sami. Potem bodemo spoznali, kje nam je 
iskati lepih predmetov. 

Umetel»ost je izključljivo človekova. Lahko bi tu nastalo 
prašanje, od koga imamo pričakovati lepSih predmetov, od narave, 
ali od umetelnosti? 

Od umetelnosti gotovo. Zakaj umetelnost zamore v lepoti 
naravo prekositi. Narava ima pri oblikovanji svojih predmetov 
mnogo zadržkov* Umetelnik pa deluje prosto. Barva, kamen, les, 
kreda se ne protivijo čopiču in ostremu orodju. Ker ima vsak 
ćlovek vsaj n e k a j lepega, in vzame umetelnik lahko od enega 
en del telesa, od druzega drug i. t. d. Narava pa zamore 
4obiti človeka le iz matere. Tuđi glasbenik lahko izbira iz mno- 
žine naravnih zvokov kar je lepega — in opušča nepotrebno.*) 

Narava oblikuje svoje predmete v prostoru, ker so sestav- 
Ijeni iz telesnih bitij. Telesnost obstoja iz delov ; kjer pa je 
sestava iz delov, mora biti tuđi prostornost, ki pa ni mogoča 



1) Dr. Durdik : Vseob. aesth. str. 37 — aft. 

2) Mengs. t^ber die Sch^ufaeit L t. d. § o. 
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brez prostora. A tuđi t času, ker y viđnem stvarstvu so redsie 
spremembe. Čas pa je ravno množina sprememh. Ti dve obliki 
je sprejela tndi umetelnost/) Zato se đele umetelnosti y obraz* 
no in slovesno. Obrazna (slikarstvo^ podobarstvo, dramatika 
in stavbarstvo) delnje v prostora. Slovesna pa (govornistvo^ 
poezija in glasba) deluje v č a s n. 



Lepo V obrazni umetelnosti. 

^Ako potrebuje obrazna nmetelnost pri svojem posnemanji 
drugih sređstev ali znamenj nego slovesna — prva namred 
pođobe in barve v prostoru, druga pa zvoke v času — aka 
mora biti znamenje in znamenano v povšečnem sorazmerju, — 
zamorejo znamenja poleg sebe ležeča le predmete v prostoru^ 
znamenja sebi nastopajoča le predmete v č a s u nastopajoče zna* 
inenati. Predmete v prostoru imenujemo t e 1 e s a. Toraj predmet 
obrazni umetelnosti so telesnine sfe svojimi lastnostmi. Predmeti; 
ki nastopajo v času, so dejanja. Toraj predmet slovesni 
umetelnosti so dejanja. "0 

Tu imamo pravila. 

Obraznik mora nadalje posnemati naravo in sicer mora iz^ 
narave vzeti le obliko. Idejo pa mora obraznik jemati iz višje 
realnosti. Ideja je umotvoru, kar je duša telesu. Ideja daja 
umotvoru življenje, vrednost, lepoto. Ideja oblikuje umotvor — 
kaker duša telo. Kaker si je človeški razum stvaril vede, ki 
kažejo poleg naravnih tuđi transcendentalne resnice, kaker ima 
volja svojo nravnost, po kateri priznava tuđi transcendentalna 
načela našega delovanja in živenja, tako mora tuđi prava ume- 
telnost, ki vstreza lepotinemu vkusu, vpodabljati ne le naravine^ 
lepote, no tuđi višjo, transceđehtalno, čeznaravno.*) Vrhu tega 
obsega čeznaravna lepota tuđi naravno Ako n. pr. novellist opi- 
še svetnika-mučenca, ki je kri prelil za resnice sv. evangelija,. 
spoznamo svetnika tuđi kot golo človeško bitje. Slišimo, kako- 
da je stradal, se bal, se nađejal in trpel v ječi i. t d. 

Pri uraotvorih mora vladati „fllozofična resničnost* t. j. 
dogodek mora biti mogoč, ali vsaj verojeten, tak. da bi se bil 
lahko pripetil. Ali nam zamore dopadati lepa, rudeča, smejoča 
se madonna, ki ima v prsih zasajenih sedera mečev — prikazen, 
kaker se vidi na semn^jih pri vaških kramarjih ? Van Eyk je 
baje naslikal sv. tri kralje in hlevec in osla in vola in pri vho- 
du — Razpelo ! To se ni moglo dogoditi, kar je hotel slikar 



*) Primeri : Đvan&jst vecerov. 

*) Lessing: Laokoon XVIr 

•) Dr. Mahnič: Dvan. već. str. U4 — 115. 
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izraziti.') Jnnak, ki se odlikuje v vsek krepostih, ki je brez 61o- \ 

veSkih slabosti ^- je le v domišljiji. V obrazni umetnosti velja 
zakon vzrdćnosti. Krasoslnvci navajajo pravila : 

a) Ni včinka brez vzroka. b) Včinek mora vedno se prile- 
gati vzroku. Ne srne imeti prednosti, katerih ninia vzrok. c) Vsak 
vzrok meri na ČInek. d) Vsako razumno bitje deluje po kakefli 
smotru. Ta načela so metafizično nujna.^ 

„Slika*, piše Le^sing — „(ali sohia) je stvai^jena, da jo gle- 
đalci gleda jo. Slikar pa ne more naslikati druzega, nego en sam 
trenutek vzet iz dejanja, in mora si tak trenntek izbrati, ki do- 
pusti domišljiji vso prostost Tak trenutek mora biti v sliki (so- 
hi) naobražen, da čim već vidimo, si tem več zamoremo misliti. 

— Očesu pokazati najvišje, se pravi domišljiji peruti pristriči. 

— Ta trenutek dobi nespremenljivo trajnost. Zato ne srne ničesa 
izražati, kar je h i p n o, (tranzitorično)''.*) Kako grđa bi bila n. pr. 
slika padajočega raz streho ! 

Lepa je ona slika, ki izraza življenje in gibanje ^Inipero- 
ciie lA maggior grazia e leggiadria che possa aver una figura 
ć, che mostri di m u o v e r s 1, il che chiamano i pittori furia 
della figura.**^) 

Mengs navaja v IIL poglavji svoje knjižice'^) neka pravila, 
po katerih doseže slikar veliko lepoto. Nacrt ali naris za sliko 
•je glavna stvar — je oblika pri sliki. Glavni deli telesa morajo 
imeti prednost. Malenkosti in nepotrebnosti odpadejo. Ako doda 
nmetelnik kaj nepotrebnega, mora je vplesti vkusno, da s^ ne 
začudimo, kaker se ne čudimo vzrši pri velikem obedu tuđi — 
vodo in kruh. Gube štiriogelne so grde in nemogoče. Povod gu- 
bam je težnost ali pa vlak drugih udov. Zato so gube trikotne. 
Lega vseh gub na obleki mora biti priležna pogibom odetih udov. 
Pri Rafaelu so gube take, da se umetelnost ne pozna. Pri 
glavnem momentu mora biti vse polno življenja in gibanja ~ v 
ozadji pa mir. Na vzboknjenem udu ne smejo biti velike gube 
in sence, ki bi uničevale svitlobo. Svitloba mora biti skupaj in 
sicer na najbolj vzboknjenih mestih. Take podobe so jasne, taiko, 
da se jih razloči od daleč. To je pa velika prednost. Sprednje 
postave (pri skupinah) morajo biti jasne. Vrhunec jasnosti mora 
kazati bela barva. Sence pa vršičijo vse v crni barvi. 

Vzemimo za vzgled prekrasno sliko od £• K. Liske : „Ne 
moja, Tvoja volja naj se zgodi. •'^) Tu vidimo mlađega moža 



^) Juugmaim,. Aesth. št. 298. 

2) Jungmaiil*,' Aesth. U. 298. 

*) Lessing, Laokoon IH. 

*) Jungmann, Aesth st. 90 v opazki. 

'^I Uber die SchOnheit i. t. d. tli § Ž. . ' 

«) „Ne mš,, ale Tvš, vfile se staft'" je ^,Alte u. neue Welt« 1891. 6. 
zvez. str. B29. posneta. Liska je profesor nmetalne >šole y Pragi. Original se 
je menda ožgal ob elekričnem plamena na razstaTi. 
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/ ^' ^Iglh las, klee^fiega ;< 2 sisfiol "i>bilEio^nO'glayd^e^tahrA protir Jern* 

aklemu. S koffloleeiia 'ito oslanja ob.)plot. Na ^liil^iiimaii^tffaz^ 

kaker ćlovek, ki kuje vetikan^ke i)!a6rte —. in se rtoidlja v mo- 

HtiBV. ' ĆJarek bi diko. gleđal in (^ledal, a ker.se ne noore ie 

nagledati,' bi/ najraje poklekhilin molil svojeg^a^ Vzveljioarja.' Slika 

ijev • soglasji, a dobimo liidi! pi^jetua naa{n*otja : CeU..* postava 

Vzveličarjeva diha iz sebe vđanost; iprićakuje - &mr.t. Ob v^no^i 

•^pa v^ledamo bel cvetliiini grm. Oni „rodovittii'' trentttiek je ume- 

tehiik dobro volil. Zdi se nam,^^ kaker da je Oospod >koiiiaj pri- 

■ftbkoval ta trenatek, vidimo,: da se je ćelo :žlvljeu«e. /pdpnavljaL 

nanj. V tem vidimo preteklosi ; — a tuđi ptfJhodneist.;'Za4aj. vidi- 

mo-'ga, kako'ipri£aki¥jei:med upom in dU*ahom. da pFipla;fa k Bje- 

mu angelj z gi^enkim^ ikelihom trpljenja. Naše oko serraduje^ ker 

Tidi Njega J nam podobnoga, vidi obliko iz, »arave. A ob 

^tiem nam 'neka prepričevalna mo&ioaTdiliai'tO'misieVfin tuđi ^e 

bi ne bilo spodaj nič zapisano, bi morali vskliniti : To. ja v re- 

•^nict' pravi' Bog -^' zagaljen vodejo čio veSkega mesa/) 

Take bi« morale biti posebno eerkvene slike, .kiibi 61ovaka 
tid.gibale ki mblitvi. 

Sedaj pa dregnimo v prasanje — nagoti. Nagota sii lepa. 

Nttjmanj pa V ohraani umetelbostL Ćloweško 'telo«ge »es. majkra- 

'^j^n'^ši' tvor v. Maravi in le^iBinnega obleka — po . ^^sklaviinih ,ro- 

^fcah'^'napvatljejia-iTelO' jeiiivo,»se giblje, je oblikovano- vkras- 

-f)fih> Hogarthovih crtah Toda 'radi prTOga greha je > Bogt kaznil 

«lofVešfci rod s poželjivostjo. 'Đal nam je . r^aakon,: ki n^sproteje 

'icakoftu naiiega iiaizuma". Zata:nioi*amo -nekoliko Jepote ir^voJVati. 

•Nei^memo telesa ^ioveškega nazega obraziti, kaker. vola; konja 

itd.' „Navidezuar nesramnost: umetel^ih i^eUcoV^,, piSe dr. Đnirdik, 

v'pfl&mieniti vkus — . gotovo ne včinknjc^jo frivolno đfbeki '&t«ri spisi, 

v».kalerih nahajamo nngoto, n. pr biblija!"^) To' so v prvi$ prav 

'lepe Inesede- in clorek je iahko 4>ere, a se laže d^mi or-esnici 

lijikovega pomena ! Da pa zna Dnrdik t^iko .zagoditi sv. pisma 

— je pač 'pi^':uđ«o. Slovesma ametelnost (ludi «v.'pjamo), kaker 

tK^vemo poznaje, j© »namenjena nšesa. Tam, pa^ je nagota^ skoraj 

kaker, d a i) i j e n e^ b i 1 o. V malih 6ttsovih « dabak se grxloba 

'{snagota) skoro issigabi..; kaker* spriduje Lessiiig v ^Laokontu*^ 

XXIV pogl.' Radi p»žeMYV08u\ taitei-e- nas^ spe^Biinja »nago telo, 

moralno Je- obraziti^io^Metto.rVečinoma so "tndi Ghrki dv<]^e sohe 

'^bl6ćene obmzili.^.^;Obteka'daja z^maogimi^ spramemhami mnogo 

lepote in helenske sohe se malokedaj brez tega 

golo človeškega pridevka kažejo**.*) 

Nago ta onemogoči filozofično resničn6st in jetnlje Sloveškim 



') Ta smo nekoliko preve^ ^Blikali** a p^resom, n nigmo si (mogli dru- 

^ ĐilnDifidik5'^CK>b/iMBti).rstf..>108. 
>) Đr. Đurdik: Vieobi »eBthi atr. 1^8. 
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soham sorazmernost. Znanp je,^đa se ž^ glava ^ o nagem v^^ 
neprimerao vel^a nego so" tidje. Telo je od^nataiVe določeno,^ 
se zagali v obleko. Gla^ra se kaže velika o nagem telesu, aK 
^*^a' niisfHi^otno i' ostali ttđje lifezT se- naim' žde' tiasp^oti gflavi p r e-' 
TU a j K ni/ Kaj moi^a pođbbar storiti, i^k6 h06e obt-a:^iti ' nag^o^ soho 
^-^ y iprijetrtem sotazmerjii ? Mora ade ^6 v e ča I i> ' moral grfe- 
"Siti^z(ii)er J-eSni*n6st. „To je že zđavna spoznana ^slkHvndist'lre- 
'IMSkih Soh, đa so dfitali nđje -(anatotnićho) v ' prtm^gri-'Z-' glavo 
^^ti!jveftki,'ili glaVa v prftfrieri z iidi pršmajhftfl*.') 
' 'Ako^'pa naga^lika ilavlaSč draži 'fciitnfe'st, ako slavi $ol*e- 
iiost — kar -naravno^^t si ra^dira lastno lepoto. • Poltenbst *je 

freSlia:' Grfeh je zlor Zld'tiifia Mtja/Kief ti ;,ens", ni „terum*. 
*aj fcje je ^spl^ndor veri?'' Nad^je Tittet^nošt m^'a vp^^ 
^Ijki'tii'eamete'tako,' kakfer še liam'kažejo, Irtikier je 'vidimo j Eje 

l)a* (}«pljj«jo n aS g i Ijuđje po božji 'ženilji ? Nikj^r. 

'Križanega 80 obi'azili v 6. in 7. sMetji 'Obl^fitnfega. Po- 

zneje pa so ga začeli obrazi ti s pldtrtertim*»pas6ra na Mjihr {pe- 
' I*i2fbhitt1n).'0 *'Sv. J)i«nio jpa ga opiSe^'iiigt'^&gra. To'jepifav po Les- 
-siri^btih''pi*avilih. V slb Vesni iltiifetfelnbš ti "ne tidi »oko-Vse^ tialgbte 

^^đOb(^) naeiikrat, no v^pfostopnfih' maBh flelili. ,i,V i^lbv^stii tt- 
"inethiji (poeziji) izgubi grdoba skol^aj 'popcflnbitia i^voj' 26ptni tfti- 
•'irek, -ker se i*aždteli v suTcc^Sivhe ttele. * V bb^zni ttiAetnosti'^pa 
^Itaa- ' grdoba vse ^voje sile ži^di^jene^ln 'dlelnje 1-^vno 'tako,' katoer 
' v^ia^ravl".') Obrazrtikl' naj- bi^toraj'''p6snfeinali stare ^UttiiBttfik^: 

^'Sbh'popolnoma hazih li l^o* Heleni iz važnih 
'^sžrdkov nikdar iz kleso rali^/) 

Ozrfmo se ha' polje' stavbiirslJvarIZa ^Siiioter sv. 'ćerkve mb- 
'l*amo pripoznati oni «log za estetiften; ^i-'nittjl^pšeizr^žji v vidni 
• obliki neVidno cerkev Božjo* Kot tfek' p^lpbl o6a se *li«jbolj goti- 

»kr'^lbg. Temelj je križ,' vi^lmnec je- tiidi- križ. fiaitiienito, ■ nedo- 
*''gW9fiO' štebrovje Izraza' neizrekljivoti-dnost. Stavba raste ^kar i^ 

tal; taker mlade cipi*e.^e. Ta zlog še o^iba vodoratttih 6rt 'Vo- 
'rioi^iviie Cn*te so znak šnirti 'introhiielosti. Vbdoravno ležl-hlbd, 
^tti4i«^1tđ/ VMbraVne^ čttd pri' zič^tfcu fetri!he'' žakrf ^ajo ^'bni§ki 
,in k visku štrleči roglji. Navpifini* stner lž?mža ''satiiblsištnb Itt^č,. 
'givprfje. N^b^ko kraljestvo' p8t^'je'*fv]jteWje:*V66no; rtejJrdnehljivo. 
- ';V 'Vflanjščini se pbivavlja riifsei^notiHiifSfirtie''.'') Vrhn^št^lpa 
-W Mišci *Hž — ' s^bvetico. Ta 'cvetfća^pa je „qR«6ža^đuhWVna'•• — 
*ki jr^tbHkd feodel^vala 'prf naš%in'»oaif€«i&tiji>) 



>) Br. ^Duf đfk t Vleob ftelšth. str. 11H. 

*>^ JimigniaDn^ AesthT šti' 4SJ9. 

"JI Lepsin^, Laokogn XXIV. 
"'*) Dr. ikrdik'strMOS 
^ *) Zupančič, Duhovno pastirstvo § 125. 
' *) Lfessing', X.^okdon' XX. 
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Lepo V slo Vesni umetelnosti. 

Slovesni umetelnosti služi oblika časa. Zato mora in srne 
ta umetelnost obraziti one predmete, ki si nastopajo v času — 
d e j a n j a. Zato ni lep spis, v katerem pisatelj opisuje n. pr, 
posamezne dele kakega travnika. Na ta način ,pisatelj vali ka- 
menje na goro, da bi ziđal krasno zgradbo. Toda vse kamenje 
se zati*klja po drugi strani navzdol iu taka ploha besedij nam 
ne zapasti nobenega vtisa''. Pesnik in pisatelj morata „slikati^ 
lepoto le z de janji ali pa z včinkom lepote. 

Poezija in spisi so odločeni za uho, ne za oko, ne za za- 
sebno čitanje. Drug&če bi je morali prigtevati k obrazni umet- 
nosti. Enota in različnost morata se javiti tuđi pri govoru, Ako 
pogrešamo raznoličnosti, rečemo, da govornik govori vedno eno. 
Ako pa pogreSamo enoto, rečemo, da „veže otrobi". To je pač 
drastičen izraz^, da manjka enota. 

Spregovorimo besedico se o glasbi. Glasba je ume- 
telnost, ki z napevom povečuje včinek poezije. 
8am akustični ton ni lep, ker manjka raznoličnosti, v vseh na- 
ših godalih pa je lep, ker je zložen. Navadno zveni ž njim ok- 
tava — hči tonike (prime) — in potem Se nadaljna kvinta itd. 
Se večjo lepoto kaže trizvok. Enoglasno petje je pač lepo, ako 
je slišimo v mnogoštevilnem zboru. Prvotno so gotovo le tako 
peli. Pozneje pa, ko je vscvel trizvok iz tonike, začeli so sklar 
dati vrhovnemu glasu (cantiis ali soprano) še druge spremi jajoče 
glasove, noto proti noti — punctum contra punctum. — in ie 
«điniti V harmonično enoto. Tako je nastal kontrapunkt, ki ne 
gleda toliko na popolne akorde, no bolj na nepretigano posto- 
paige glasov. Ako se tuđi tekst umetelno prepleta in nekoliko 
„mesa", pridemo v polifonijo. Vsak .glas ima svoj samostojeu 
realen napev, ki zlaga t drugimi celotno soglasje. Taka polifo- 
na glasba jQ lepša, nego homoforma. Saj tuđi bič, ki je trdAo 
spleten iz treh ali več jermenov, je lepši, neg^ jednostaven. Prvi 
ima raznoličnost združeno v enoti. 

Še večjo enoto dosežejo one skladbe, v katerih se motivi 
ponav^ajo in posnemajo.. To so imitacije. Strogo, natančno po- 
.•snemanje imenuje se „kanon* (pravilo). Tu se glasovi posae- 
majo noto za noto. Nekat^jfi klasiki so radi zlagali t)'iglasen ka- 
non in so rekali : ;,In unitate veneremur trinitatem**. Glasba 
izraza veliko lepoto tuđi s pomočjo kontrastov — po disonan- 
€ah. Lepoto zvokov pojme razum po ušesu. Toda bolj se čuti 
lepota po grdobi, sladkoba po grenkobi I Disonaneam prištevamo 
sekundo, kvarto, septimo in nono. Pri rabi disonane se prav 
razumno zahteva pripravo, perkusijo in razvezavo.^) Toraj di- 



») Primeri Amintore Galli: Trattato đi contrapunto e fuga., p. 22 
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isonanca, sama na sebi grdoba, se zavije mej 
đve lepoti. Zakaj priprava in razvezava sta blagoglasna 
akorda. V glasbi razločujemo čveteromerne in triraerne takte, ki 
imajo težko dobo (Thesis, schwere Zeit) in lahko dobo (arsis). 
Lahka doba je ona, ki ima naglas n. pr. pri 4 četrtinkah je 
težka doba na prvem in tretjem vdarcu. Pri trimei-nih taktib 

(t T T F ^*^) J® P^'^^ ^* ^^^^^ ^^^h dva na lahki, zopet eden 
na težki itđ. Disonanca srne biti le na lahki dobi. Ta zamore u- 
metalnik nam pokazati veliko lepoto. Zmanjšani septimni akord 
B. pr. — najgrša disonanca — provzroči na lahki dobi slišan 
neopisljivo grenek občutek — in razvezan akord se nam radi 
tega zdi mnogo lepši. V velikom nonakordu ima glasba tadi 
estetično pravilo. Zahteva namreć, da je glavni ton (podlaga 
akordova) koliker mogoče odda^'en od neskladne none t. j. da je 
lepota koliker mogoče oddaljena od grdobe. 

Glasba je nasproti poeziji tvar, poezija ali beseda pa obli* 
ka. Glasba kot tvar mora kazati o b 1 i k o, teksta, kaker kaže 
spečena prstena posoda ^»permanentno^ obliko (model). Tista spe* 
čena posoda pa se ne prilega već nobeni drugi obliki. Zato se 
napev zložen za en tekst ne sme več porabiti za drug. Pač pa 
se sme z istim tekstom oblikovati še druge napeve. 

Iz tega je razvidno, da glasba brez teksta ni glasba r 
pravem smislu besede. 

Potem takem smo tuđi obsodili one skladbe, katerim se 
podloži pozneje tekst (libretto). Saj tuđi slika nima nobene vred* 
nosti, ako bi bil slikar tako „prebrisan^ in bi najprej nadrsal 
mnogo barev na hlatno, a potem še le pridejal — naris podobe* 
Kako mi more dopadati tvar brez oblike — glasba brez besede ? 
Ako vidim neoblikovan velik kamen, si lahko v njem mislim 
lepega kamenitega leva ali vola itd. A dopada mi ne. Kje je 
Tag*<r, kje je to ^gia^evov ? Taka glasba je ćelo škodljiva, 
Vzbuja le vegetativna čustva, ker deluje in vpliva na simpatične 
iivčevje. 

Vsa godala so posneta po nekem vzoru. Ta pravzor pa je 
naš človeški glas. Slavni estetik Schubart pravi : „Ćloveški gla» 
je prazvok in vsi drugi na svetu so le daljni ođmev njegov. 
Cloveški glas je pi-vi, najčistejši, najizvrstniši godbeni nastroj 
celega stvarstva."*) To je naravno. Kajti vzorec ali original je 
navadno lepši^ nego posnetek. Toraj kazalo bi gojiti staro vokal- 
no glasbo I Še drug vzrok je, da je lepše petje (zlasti polifo- 
nično) brez orgelj. Namreč: Lepota — raznovrstnost y 
enoti — je namenjena za uho. Uho pa bolj razloči postopanje 
posameznih glasov, ako jih ne zagrinjajo orgije. 

„Ne da se tajiti,^ piše neki glasbeni nmetelnik, „da tonine 



') Bernh. Mettenleiter : Das Harmoninmspiel, II. str. 134. 
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^^fimc^ma upitaj i«raiajq> Sfbub^irt ifi 4ru?i ii{i^i)ijp (^e^^^ mhr 
jektivfto), da ji^ G-dm: 99^.)^ ^doliuo^ti,, h^ijoiCne veliRastif,, D.-duj: 
Boropo^uos^i, A'dur rađa«*, Erdw o^ojwQst^, B-đv Up,bep- 
iyiyo«ti, E3-đur kraspte, A3?clur vteha, fi-moU t^nmo$t|^ Q-JBpJl 
.giijJjiTOBti, C-imoil otožnosti^ F-vjnoU boji^stuosti M«*) A to so 
je sv^j^ktivna i^zlaganja^. 

ijVeuder to jQ v naravi vr^jeao, da ima C-4ur za-se čist, 
jasen glas (z^načaj), ki ^obiva tem večjo jasnost, čistost, sloves- 
nost in o^njenost, Čim bolj ra^tejO kvinte ft. j. čim bolj se 
množe križi — diesis C-dur, 0-dur, D-dur itd.). Kaker se pa 
kvinte nižajo (t. j. kaker se množe be-mollf n. pr. C-đur, 
l*-d,ur, B-dur iti) tako se tndi izraz zapira vedno bolj v notra- 
njo.st ter izraza bolj nekako krotkost', niilobo in mehfcobo".') Pri 
rokah imamo „Ave, Verum corpua** od Mozarta. Tu se prav lepo 
kaže, kako zelo vpHva višanje in poč^^no prehajanje v kvinto. 
Beseda in melodija lepo mirno iztečeti med lepiifni zadržki (ri- 
larćU, Vorhalt) do inkluzivno : „natum ex Maria Virgine**. Sedaj 
jpa na mesto Ijube^njivo^ti stopi ostrost in britfcost. Besede 
^vere passum, immolatu.m" nas nekako zbude radi živega pre- 
hoda V kvinto. A melodija prehaja najprej v zgornjo seksto, v 
otožnji moli in vstavi ge v „slepUnem zaključku" (cađenza 
d' inganno, Trugschluss). Tu pa tani se oglasi velika septima in 
prav „reže*. Grenkost in bolečino pa sliSimo pri : „In crnce pro 
hpmine" Potem se disonca še le razyeže in akordi se vmirijo. 

Prav vgodno se zamore mnogovrstnost tam razvijati, kjer 
^majo glasovi velik obseg. To je pa pri mešanem zboru. Ženski 
glasovi so pa preveč stra3tveni, deški pa nesentimentalni, krep- 
J{i.*) Ker se nadalje pevći vdeležujejo liturgije (pri sv. opravilu), 
^esar ženska ne sme*), moramo reci, da šo deski glasovi lepsi 
in boljši. Tako Witt, Kotjie in drugi. V cerkvi se posebno gleda, 
da je beseda oblika glasbi. Zato vejja pravilo : „Mušica serva 
— verbum domina !" Pevci morajo biti navduSeni in morajo raz- 
nmeti skladbo ter izbirati si dobre skladbe, drugače se jim bodo 
rogali drugi z onim satiničnim šestomerom: Cantabant miseri 
misere miserum miserere. 

Ona cerkvena skladba je lepa in jako včinkuje, katero je 
štvaril pobožen skladatelj in katero poje (svira) pobožen zbor 
{ali pevec). Kadar so cerkveni predniki okoll leta l^^6 hoteli 
odločiti, ali ostane Se m^nzurirana glasba v kat. cerkvi, ali ne, 
so vkazali, da naj Giovapni Pierluigi Sante da Palestrina zloži 
inašo liturgiji dostojno. Zložil je tri. A na platniišah ene maSe 
Aobili so zapisano: ^Ulumina oculos meos'*. (Ps. XII, 4). 



M Bornh. Miettenldtor : Pas Hanvc^i^nuaDlel st. 1^3. 

«) B. Mettenleiter. II. »tr, 123. 

») Cerkveni glasbenik 1. 1881. 

*) „MuUot t«tfipat in ^cleaia!*' 8y. Pavel. 
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Neki mtirik pripovedHJe '), da je slišal malo mnzikaličneg'a, 
^ pobožiiega đubovnika, kmalu potem pa zelo muzikaličnei^a m 
Tie toliko ascetifcnega — peti prefacijo, Mnrikaližno dovršeni S|S>ev 
:ikeasceti6iiegA duhovnika ga ni prav nič geiiiil ; predavanje pr- 
^ega dafcovmfca pa ga je pretreslo in ganila do sok, 

Pasnemajmo je ! Kajti petje je prava molitev. Naj se v 
spevu in glasbi javi ođlesk resnice (splenđor veri), katei^o bo- 
-demo enkrat zrli od obličja do obličja. 

Josip Grilanec* 



Maj misli o socijalneni TprašanjL 

Versko naziranje socijalistov, 

Zanimivo je seznaniti čitatelje še dalje z verskim nazira- 
iij«in socijalizmu. Glavni vzor socijalistov so človeška prava, 
njegov bog demokratična država, smoter vživanje. Da izvirajo 
glavne težnje, socijalistov iz nevere, spreviđimo prav lahko. Njih 
glavni princip je: „enako pravo za vse." Posamezni človek ali 
stan ne srne imeti nobene pređpravice in sicer v nobenem oziru. 
Socijalizem ožigoša vsako predpravico in neenakost. V tem oziru 
priderao do sklepa, da socijalizem izpoveda nekak praktičen ate- 
izem in da je z liberalizmom v najoži zvezi. Razum in vera tir- 
jata pokorščino in ž njo odvisnost od više oblasti. Vže razum 
zali te va, da mora vbogati lilapec gospođarja, podložen predstoj- 
nika, žena moža, otroci stariše. Po socijalističnem mnenji pa so 
žlovek sme pokoriti le onim postavam il\ predstojnikom, katere 
s a m odobruje in priznava. ^) S to trditvijo pa je zavržen avk- 
toritetni princip, s katerim pripoznavamo odvisnost od Boga iii 
od oblasti, katere so od Boga postavljene. Zavrgsi pa avktoritetni 
princip ođprta je pot vsakemu nasilstvu in revolucijonarnemu gi- 
banju.. Liberalizem se sicer vstavlja pogubljivim težnjam socija- 
listov in brani pravice zasebnega imetja, ali socijalistov to ne 
moti, ker /)ni zidajo na temeljili, katere je postavil liDeralizem.^> 

In res ! Glavni temelj liberalizma je ločitev človeške druž- 
,be od Boga; z Bogom imej opraviti le posamezen človek, člo- 
veška družba pa v svoji celoti nima nič z Bogom, je neodvisna, 
-ateistična*). Ako premotrimo le malo omenjene nauke, pridemo 
tuđi do spoznanja, da človek zavrgši božjo avktoriteto mora za- 
vreči tuđi pojem o lastnini in o lastoinskem pravu, ker „ultima 
ratio seu causa" vsakega prava ih dolžnosti je volja in postava 



B. Metterleiter, II, str. 81. 
2) Cathreiu S. J. : Socialismus p. 65, 
^) Kolb S. I. : Conferenz^n str. 56. 
*) Ravno tam. 
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božja. Zavrefci mora i pujem o vesti. Vsako pmvo, teđaj tuđf 
lastniDsko, je nedotakljivo, katero mora človek tuđi v vesti 
izpolnjevati. Ako zavržemo avktoriteto, je beseđa vest pa le p^a-^ 
zen pojem, saj vest je zavedanje, s katerim spoznavamo, đa nas 
veže kak nravni zakou^); to spoznavanje pa nas naganja, da 
storimo voljo predstojnikovo, kateri je Bog ali pa človek. Bogr 
hoće, da izpolnjujemo njegovo voljo, in o avktoriteti pravi: „Vsi^lc 
človek bodi viši oblasti podvržen ; ni namrec oblasti. od drugođ^. 
kaker od Boga; katere pa so, so ud Boga postavljene ** 0- ^ iz- 
polnjevanji božje volje imamo sicer prosto voljo, vender se 
Biim kaže nujnost pokoriti se redu od Boga posta vljenema^ 
aio hoćemo biti srečni. Glavni nauk o pravici -do- lastnine pa je 
označen v božji zapovedi: ,.Ne kradi'*. S to zapovedjo prepove- 
dana je vsaka krivica. — Kjer se pa ne priznava božjega gos- 
podstva, izgine vsak pojem o pravici, tam pozna se samo pravo- 
nasilstva in dolžnost izogniti se policijskim organom/) Liberali- 
zem taji božje gospodstvo v društvenem življenji, tedaj mu je 
tuđi naravno, da ne priznava vestne dolžnosti (Gevrissenspflicht)^ 
ne pravice same, ne lastuinske pravice. Tega sicer liberalci sami 
ne izvajajo, a izvajajo dosledno socijalisti. Oni trde : ^A^ko ni^o 
božje postave človeški družbi viii prava, ako je le človeška družba 
izvod vseli pravic in postav, tedaj izhaja i lastninsko pravo iz 
človeške družbe. Kaj je potreba drugega nego spreineniti čio- 
veško družbo, dati nove postave, prepovedati lastnino in — last- 
ninskega prava je konec ! 

Neverska država prisvojiti si mora vse pravo in zato ime- 
imjejo jo njeni pristaši „das verkorperte Eecht" t. j. vse pravO. 
Zato pa ne more drugoga prava pripoznati nego ono, katero sa- 
ma đovoli in stori. Liberalna država ne pozna Boga, noče vere ;: 
5>aj se javno govori : ^Država je čisto človeška naprava. Politi- 
ta, ne vera je duša njene delavnosti. Država ni dolžna vpeljati 
in pripoznati ćelo kršćanskih nravnih zapovedi za temeljne držav- 
ne postave. Glavni pogoj blagostanja je, da je država prosta, 
vsake verske določbe. da ćelo vsakega verskega vpliva".*) Zat^o 
pa je učeni kardinal Rauscher tuđi označil, kaj je podlaga ne- 
verskej državi : „Prava podlaga, na kateri naj se vstanovi drža- 
va, označi se v besedah : Kar človek hoče, to tuđi srne, kajti vo- 
lja narodova je najviša postava izvira vsaka postavna oblast."'') 

Opirajoč se na te principe kažejo socijalisti strastno ,so- 
vraštvo proti državi. Karl Marks, glava nemških so.cijalistov, h- 
javilje: »Skoraj v vseh evropskih državah mora biti sila. 
povod našega vpora". — „Komunisti izjavljajo javno, da ne mo- 



Lampe ; Duseslovje. 

«) Rim. 13. 1. 

») Kolb S. I: Conferenzen str. 58. 

*) Bluntschli : AUgem. Staatsreeht. str. 387. 

*) Der Staat ohne Gott. str. 31. 
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Tejo svojega smotra đrugače doseći nego s prisilnim pre- 
ora tom sedanjega družbenega reda. Vlađajoči krogi tresejo 
naj se pred komunistifeno revolucijo." Liebknecht prayi : . 
,.Vojua obstoji iz sinov naroda, katere moramo pridobiti z razšir- 
janjem svojih idej in teđaj priđe dan, da se bodo obrnile puške 
jii topi sami proti sovražnikom socijalističnega ljudstva ^ Zato 
pa gledajo trezno misleći možje z strahom v prihodnjost in go- 
vore nekem „svetnvnem požaru**, ako se vresničijo socijalistič- 
ne težnje. E. &ans, profesor berolinskega vseučilišća, končal je 
svoje predavanje yže 1. 1839 s pomenljivimi besedami : ^ Jaz no- 
^em in ne morem prerokovati, ali pribodnozgodovino vidim jasno 
pred seboj. Zgodovina novejšega časa je zgodovina velike pre- 
kucije. Prejšnje čaše puntalo se je plemstvo ; fraucozka prekucija 
TStvarila si je aristokracijo tretjega stanu, kateri je obrnil svet. 
Tretja prekucija pa je prekucija ljudstva, katero nima nobene 
predpravice in posestva, in pred to prekuc'jo t r e s e 1 se bode 
:svet". — Tttdi železni Bismarck vidi v socijalističnem gibanji 
veliko nevarnost za đižavo. In sedanji papež Leon XIII. pravi : 
^Novejša naziranja o politični oblasti prinesla so vže slabe posle- 
nice in bati se je se skraj ne nesreče, kajti ne nanašati pra- 
vice do vladarstva na Boga pravi se oropati politično oblast 
rsvoje slave in pristriči ji srčno žilo." In „nazori o novejšem pra- 
V41 peljejo do pogubnih zmot komunizma, socijalizma in nihilizma, 
kateri. so strašna znamenja in oznanjevalci smrti 
človeške družbe.* 

Lahko je spoznati, da nasprotuje socijalizem v glavnem te- 
melju kršćanstvu ; saj kršćanstvo je vera, katera pred vsem tirja, 
-da spoznamo avktoriteto božjo nad nami. Ker pa ima avktori- 
tetni princip najveće zaslombo v katoliški cerkvi, je tuđi naravno, 
da jQ socijalisti najbolj sovražijo. Nemški socijalisti izjavili so v 
/svojem programu,!. 1875, daje veia „zasebna'* reć s katero 
besedo je dovolj jasno povedano, da socijalistična država se loči 
od vsake ver^ in da ne pozna Boga. In 1. 1891 izjavili so v Er- 
fiirtu ; „Vera je zasebna reć ; ođpraviti se mora vsaka podpora 
iz javnih sred!stev za cerkvene in verske namene**. Ako je pa, 
vera zasebna reć, tedaj mora biti brezverska tuđi šola, katera 
je podlaga države. Res sicer, da izjavljajo socijalisti v svojih 
programih vero za zasebno reć, v resnici so pa najveći sovražniki 
vsake vere. Leta 1868 so izjavili v Bruselju : „Vera in sv. pismo 
nadomestita naj se s-ćešćen^jem onih mož, kateri so si pridobili 
zasluge- za gmotno blagostanje ćloveštva'*. — K, MarRs pravi: 
„Ć 1 v e k stori vero, ne vera ćloveka'* ; . „odstranitev vere, 
katera je slepilna sreća ćloveštva, je pospešitev prave 
sreće." Liebknecht pravi: „Jaz sem ateist, ne verujeni v Boga . 
. . . Znanost nasprotuje veri. Skrbite za dobre sole, katere so 
najboljši pripomoček proti veri." „Izobražena ćloveška družba i^^ 
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n^jviSe bitje, r katei-o verujižmo.^*) Neki izrek međnaradne soci-' 
jaliBtične zaveže (intenracitonale) se g^asi: „Ni BogSi, i« ako bi 
bil, bi ga morali— vstreliti,*' GrožavotI 

Nazori, katere gojijo in đejstvnjejo socijaKsti, pogfibijivi so- 
za državo .in cerkev. 

NovejSega gibanja in veMkftiiskih vspehov socijalistov bojijo 
se vse države, in ni <^uda. da iščejo povsod pomoli. Naj-bo^šo 
jromoc proti pogubnim takim nazorom daje pa le st. katoliSka- 
cerkev, katera vzdržnje avktoiitetni princip. Da more pa v tem' 
ozini vplivno delovati, mora tuđi država podpirati cerkev in 
f=;krbeti, da priđe cerkev tuđi v javnosti do veljave. Da ima pa 
jsv. cerkev moč vstavjjati se socijalistom in vsem budobnim na- 
zorom, svedoči nam Bismarck sam, kateri je rekel v državnem zbo-' 
3u: ,,Ako sta cesar in papež eđina, tedaj gledamo lahko mirnint 
srcem tak^ boje" (socijalistov.) In sv. oce Leon XIII. pravi ozi- 
laje se na izjavo Bismarckovo: ,.Ako vlade spoznajo, da ima cer- 
kev Kristusova v sebi tako moc proti kugi socijalizma, kakeršne 
inmajo n^ človeške postave ne vojaško orožje, tedaj naj skri^ijo. 
da vdobi cerkev svoje prejšnje stališce in svobodo.** L. 1886 bi- 
la je med delavci velika razburjenost in gibanje. Na Nemškem^' 
Belgijskem in Prancozkem je vse divjalo, ali čudo — v Krnpp^ovili 
delavnicah v Ei?sentt bilo je vse mirno. Tedaj Tpmša neki gospod 
vradnika: „Kaj bi začeU Vi, ako bi Vaši delavci đeiali takeme- 
mire in surovosti ?^* ,.Take reci so pii nas nemogoče,** odvriil je^ 
vradnik. „In zakaj ?•* „Zato ker je vpliv katoličke dubov- 
ščine med delavci tolik, da lahko zatr^ vse nemire koj v asačet- 
kfl."^) V teli besedah je izražena mo6 katolifeke cerkve tuđi presti 
^ocijalističnemu gibanju. 

Iz navedenih izrekov spre vidimo do volj,kak smoterin t-ežnj> 
iina socijalizem. Socijalizem zida na podlagi postavljeni od libe-^ 
ralizma; razlocujeta se le, da liberalizem noee vresničiri dejansko 
{svojih teženj, ker so pogubljive. socijalizem pa gre po istih prin- 
cipih do skrajnosti. Ker jima pa nasprotu]e vera v izvrševanji 
Jijunega smotra, tedaj jo sovražita ter bi jo rada izkoreninila. 
socijalist Bebel rekel je dne 23 febr. 1890 v nem&keih đrž. zbo- 
ru : „Vi veste tako dobro kaker mi. da ljudstvo toliko bolj želi 
pridobiti si nebesa na tej zemlji, koliker veo izginja pri • njem 
v«ra V drugo življenje/' Liberalec Dr. Virchov pa pravi, da ne 
lazume, „kako more pameten človektrditi, da so Ijudje na svetu za- 
to, da se pripravljajo na nebesa.** Versko naziranje je^pri liberaloih 
in socijalistih enako. Socijalizem je naravna posleđica liberalizma 
kateri bode vničil tuđi liberalno gospodstvo! 



M Bietzgen. 

*) Hammet stein S. J.: Edgar str. 216. 
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6LASBA Y CERKVI. 

Ko bi ravno o glasbi ne pisal, bi se skoro ne upal več na- 
dalje vati — zarad predolzega molka ; toda v glasbi, s^j veste, 
so tuđi ^pavze" v navadi. 

Vem, česa že doigo radovedno pričakujete. Dasi sem skr- 
bel, da je vsak spis celota zase, vendar pri^akiyejo p. n. braici 
se nadaljevanja, kaker sklepam iz raznih „interpelaciji. 

Ker sera stališče prave cerkvene glasbe, upam, da zadostno 
že pojasnil in ker se v javnosti vsaj ni tem pohlevnira razpra- 
vam noben nasprotnik ođglasil, bi smel sicer pero odložiti, ven- 
dai- bodi — pojasniti hočem še nekatere ,grehe", katere so nam 
drugi na pleća naložili- Želim, da bi s«e a^orazumeli v vseh 
točkah, 

Najhujše, kar se je nam očitalo in kar je nas najbolj bo- 
lelo, je, da nismo prijatelji našemu narodu, da hoćemo Slovence 
potujćiti — z eno besedo, da smo „strastni" 

la.tinizatox*Ji. 

Ne mislim ođgovaijati onim, ki so pi«ari1i, da ne bođemi) 
smeli niti v svojem jeziku već moliti, noćem tratiti ćasa in be- 
sedi z onimi, ki nam oćitajo, da hoćemo slovensko petje pri 
službi božji popolnoma zatreti, saj đajo taki sami sebi sprićevalo, 
da ne morejo vspevati v svoji polemiki proti Cecilijinim društvom 
kakeršna s o — zato morajo menda pretimvati, da dobe slam- 
natega moža, proti kateremu se še le upajo v boj. 

Dru^e pa, ki se vstavljajo temu, kar v resmci hoćemo, 
opozarjam, da ne sme cerkvenih doioćeb nihće svojevoljno spre- 
minjati, niti cecilijanci. da, niti škotje ne, in da smo pri tem, 
kar je vkazanega, tako nedolžni, kaker duhovnik, ki oznani kva- 
terno sredo post, ki tuđi marsikoniu ne vgaja. 

Dokler bo pri nas strežnik pri sv. maši moral latinski mo- 
liti, dotlej bode moral tuđi pevski zbor, kedar se v t i k a v li- 
turgijo, peti V liturgićnem jeziku, tako je vkazano in vsako 
argumentovanje je odveć. — Toraj 

narodna liturgija« 

Namesto odgovora priliko : 

V hiši so štirje otroci. Prvi je rad „štruklje" in se vsak 
dan kuja, ako nišo na mizi. Drugi je tuđi rad btruklje, a se 
ne kuja, temuć prosi. Tretji bi tuđi rad štruklje jedel, a "ven- 
dar je zadovoljen s tem, kar mu mati da, ter še prosi ne, veđoć, 
da bi ga mati ne velišala. Ćetrti ima popolno zaupanje v mater, 
ker jo pozna, da je modre jša od njega, ve tuđi, da ga ljubi in 
da mu bo že sama ob sebi dala, kar mu je potrebno — zado- 
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voljen je toraj popolnoma z ono hrano, katero ma mati ponudi 
in si štrukljev niti želi ne. 

Kateri otrok je najbolji ? Ali tnari/ ^dnja dva ne skrbita 
za svojo korist, ali bosta niorda poginlla^ zAto, ker ne nareku- 
jeta materi, kako naj zanju skrbi. Saj razumete kaj lioćem s 
T)riliko ! 

Cecilijanci smo sedaj v tretji in četrti vrsti, pred nekaj 
časa bi nas bilo precej v drugi vrsti, a sedaj, ko vemo, kar ve 
tretji. pristopili smo vsi v tretjo in i^etrto, kjer so bili tuđi prej 
že nekateri — ali morda ni prav tako? Hoćete mari, da bi sfe 
kujali, da bi bili podobni onemu pbrednemu paglavcu ? Ne, in 
nikoli ne ! 

Sklicujejo se nekateri na privilegije podcijene svetima bra- 
toma Cirilu in Metodiju. Ne bodirao otroci in govorimo po pa- 
meti INaše dežele so prejele luč sv. vere iz Ogle- 
j a, spadale 80 vedno pod Oglejski patrijarhat. 
Znano je, ali pa morda tuđi neznano, da izgubi privilegij svojo 
moč, ako se ga ne poslužuje — kje so dokumenti, da se je ra- 
bil V naših slovenskih krajih slovanski liturgični jezik ? ali so 
spadali tuđi naši kraji med „dežele Svetopolkove" ? ! Recimo pa, 
da bi bil tuđi v naših deželah kedaj liturgični jezik slovanski 
, — izginil je, vsaj vemo ničesar ne o tem in — privilegij je ob 
moč — česar pa gotovo nišo cecilijanci zakrivili, kerjih ni bilo 
— a sedaj nas v e ž e j o postave glede liturgičnega jezika, ki 
so sploh V navadi. Kjer je pa privilegij eksistoval in kjei: ga 
nišo zapravili, tam naj se ga vedno in vestno poslužiijejo, saj 
ima privilegij prednost pred )iavadno postavo. 

Zakaj je latinšćina liturgični jezik, beri v Zupančičevem 
^Duhovnem pastirstvu"* na str. 348 in o49. Razumem, zakaj so 

se vneti narodnjak! tako potezali, da bi skoro ne veni, 

kako reci toda tako daleč vender ne smemo, kaker nekdo., 

ki se je predrznil slovansko liturgijo javno zagovarjati se stavr 
kom: „Sv. Ciril in Metod sta svetuika, papež pa ni svetnik!" 
Da ta dva brata morata biti za patrona ouini, ki se nočejo 
pokoriti sv. cerkvi !! — Jaz opomnim samo, da bi sv. Metodij 
tndi ne bil svetnik. ko bi ne bil poslušal ii) vbogal Janeza VJIL, 
ki pa tuđi ni svetnik t. j. ne. kanonizovan. Sv. brata sta* postala 
svetnika ravno zato in samo zato, . ker sta učila samo 
t 0, kar je Rim p 6 t r d i 1, a n a s p r o t n i k i njuni nišo ho- 
teli biti papežu pokorni, bili so .* vo j e g 1 a vn i, polni sovra- 
stva, krivični itd. Dobro, posnemajmo sv. brata — ter se' ravno 
zato nikoli ne upajmo kaj tacega, česar bi Rim ne potrdij ! 
Kdor bi poglavarja sv. ceikve ne vbogal — komu bi bil pbdp- 
l)en, svetima bratoma ali Vihingu ? ! 

„Nolumus, ut sint omiles Romani, sed ut siut onines catho- 
lici". Prav! Dal Bog, da bi se ta želja vresničila ! A kdoiVima 
svoj razum za Boga, komiir so lastne' želje več, ko besed'a'iz 
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Sima, ta ni ne „Eomanus" in tuđi ne „catholicus". Je sicer 
marsikaj, kar srne biti na raznih krajih različno, in je tuđi — 
ali vrhovno besedo mora imeti povsod rimski papež. Povsod mo- 
lajo biti istemu pokorni, povsod morajo njegove določbe spošto- 
vati, kaker sta jih spoštovala sv. Ciril in Metod — in naj bi bil 
papež sam zase tuđi malo vreden, vendar mu moramo biti po- 
korni, kedar uči ali zapoveduje (ali sam, ali po svojih organih) 
kot poglavar sv. cerkve, sicer nismo ne „Romani" in tuđi ne 
„catholici", vsaj dobri ne. 

Kaj mislim o Cirilo-Metodijski cerkvi — me je nekdo vpra- 
šal. Nič druzega, kaker da se srne samo ona cerkev tako ime- 
novati, ki je, dasi z drugačnira bogoslužjem, vender rimski sto^ 
lici — pokorna in podložna, a ona, ki sicer tuđi časti ta dva 
svetnika, a papeža noče pripoznavati za svojega poglavarja r- 
ni prava, ni cirilo-metođijska, ker posnema apostola Slovanov 
samo V nebistvenih rečeh, a v b i s t v e n i, da so pod- 
ložniki rimskega papeža — ne ! 

Nasprotniki so že zapisali stavek, da hočemo absolutno na- 
rodno liturgijo ali v zvezi z Rimom, ali pa tuđi brez Rima, 
potem pa kričijo, ako katoliki hočejo verski čut krepiti, češ, 
„vera ni v nevarnosti*', ;,razkola nihče ne zagovarja**, „liberal- 
cev ni" ! Kedor bi se jezil zarad današnjega mojega pisanja, 
spričuje, da je — šola na verski podlagi zelo zelo potrebna. 

Skrajno neprevidno je vzbujati v našem ljudstvu n e z a- 
dovoljnost s lem, kar nas sedaj veže, ko vendar v e m o, 
da nasprotne želje pri nas izpolnjene ne bodo. Kaj bodemo 
mislili „društvenikih", ki zahtevajo od ,. vodstva" absolutno 
(absolutna narodnost), česar jim isto dovoliti ne more, ali pa 
noče, kar dotični dobro veđo. „Priložnosti in povoda iščejo, da 
bi izstopili, ker jim društvo ne vgaja". Jeli sklep opravičen ? 
Ali je ona zahteva opravičena, ali ne, konečnega sklepa prav 
nič ne predrugači — kaj pa more opravičiti izstop iz edino 
prave verske družbe ? Ako pa hočemo ostati katoliki, nam ne 
preostaja druzega. ko — vbogati, kar nam sv. cerkev veleva — 
in glede cerkvene glasbe, da se pokorimo po možnosti njenim 
določbam, kar želijo — cecilijanci. 



k. 

♦ 



„Bogu je pač vse eno, kako pojemo, saj Mu ne morerao na 
Njegovi časti ničesar odvzeti in ničesar dodati. Delaj vsak po 
svoje, kaker zna". 

Kaj ne, prav po principu : ^orel v višavi, ureh v luži" ! Po 
tem načelu ni treba ne cerkve, ne oltarja, ne molitve, res, prav 
moderno pripraven princip ! 

Bog nas ne potrebuje, a m i potrebujemo Njega — in ve- 
seli moramo biti, da vemo, kakšno češčenje Mu vgaja ter je za 
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nas koristno. Da nam je zapovedal sv. cerkev poslnšati — iz 
tega spoznamo Njegovo Ijubezen do nas. Bogu ne morerao se 
svojo n^pokorsćTno časti zuianjšati, a — sebi srečo -krademo. 

Vsak, kaker more in zna — za enkrat, ako pa vemo, da 
ne znamo še prav, kaker On hoće, (kako ho6e, nam pove sv. 
cerkev). moramo se potruditi, da bodemo znaU lepše. — 

„Skladbe imenitnih mojstrov-glasbenikov (Hajđn, Mozait* 
Beethoven, Rossiui, Mercadante itđ.) so že dobre, da se le prav 
izpeljejo." 

Tako bo sicer med Slovenci malokedo vgovarjal, ker imamo 
presneto malo priložnosti enako glasbo gojiti zarad — tehničnih 
ovir. Tako vgovarjajo po mestih, kjer oskrbujejo cerkveno glasbo 
— gledališki pevci. Pri nas* bo k večeniu hotel kedo vpeljevati 
glasbene komali^ navadnih skladateljev. da imajo le cerkven 
tekst. Imenovati noćem in ne smem nobenega — muzikanti so 
strasno občutljivi Ijuđje — kako je bii nekdo had, ko mu je 
kritik označil njegove cerkven e skladbe z „LiedertafelstiP ! 

Pripoznati, da je vsaka skladba (seveda s cerkvenim tek- 
stom) imenitnega mojstra že dobra za cerkev, bilo bi isto, ka- 
ker pripoznati, da je vsaka toaleta, da je le od imenitnega kro- 
jača, že dobra za — duhovnika pri oltaiji. Vsak, kđor sodi ne- 
pristransko, bode pripoznal, da je pri mnogih skladbah iz pol- 
preteklega časa cerkven tekst le nekakošna pritiklina, ki sklad- 
bo — kazi, ker so imeli skladatelji v prvi vrsti pred očmi samo 
efekt — ne pa izraževanja čutov tekstu prikladnih. 

„Cecilija" je prišla prezgodaj na svitlo — vgovarja drugi. 

Se ve da, ko bi bili čakali, da bi se bil splošni okus še 
kako desetletje kvaril, potem bi bilo bolje, kaj ne ? Eavno „Ce- 
cilija" je več koristila, kaker bi raorda ves drugi napor naših 
društev v več letih ne bil niogel doseli. Toda, pravite, polago- 
nia ! Prav, saj je v ravno imenovani zbirki obilno lahkih in 
prijaznih pesnic. ki bodo tadi razvajenim ušesom prijale, da se 
le prav pojo — izbirajte ! Popolno ni nobeno človesko đelo in 
vsem vgodili še — Bog ne more — tako le tuđi s „Cecilijo". 
Enim je pretežka, a drugim preveč priprosta, ta bi rad ene ba- 
ze pesniic, drugi drugačnih — a glede pretiranja in prenaglega 
skoka opomnim, da je notri marsikatera pesniica, pri kateri bo 
strog cerkven skladatelj — z rarnami migal — ne omenjarn tega 
kot grajo, temuč i)revidno je bilo, da se je nekoliko ozir jemalo 
na naše razmere. Koliko pevovođij bi bilo „pri starem" ostalo, 
ker je tako ;;Situo" glaske prepisovati, a sedaj je treba samo — 
poskušnje, potem pa peti. Mojgen, morgen, nur niclit heute : . . 

Prokletstvo na vas, izdajalci $loveuskega naroda, Bismar- 

ckovi prijatelji — osli etc. — vse to smo že slišali in — 

požrli. Prepirali se ne bodemo zarad teh častnih naslovov, da, 
besedo ,.narodui izdajalci" kar naravnost sprejmemo. Smo izda- 
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jalci in — strašno ! želimo ćelo, da bi vsi Slovenci taki izda- 
jalci postali.. 

Vsak človek, ki hoće sebi dobro, mora biti izdajalec same- 
ga sebe — svoj razum vkloni brezpogojno — sv. cerkvi, svojo 
voljo istotako. Verujemo tuđi, česar ne razumemo, a z a k a j in 
komu verujemo, vemo. V postu, ob petkih itđ. treba svoje grlo 
izdati, ter si odreci, kar bi nam sicer vgaja-lo ; ako te sovražnik 
vdari, moraš izdati samega sebe, zatajiti se, ter odpustiti — v 
izdajanji nam je vzgled včlovečeni Bog sam, ki je Samega sebe 
izdal — V smrt ćelo ! Da, radi bi izdali cecilijanci vse narode 
na svetu na milost in nemilost sv. cerkvi, tuđi našega ne iz- 
vzamemo — ali je pa tako izdajstvo napačno in narobe ? Do- 
kaži nam kedo, da je bolje delati po svoji glavi, kaker na tak 
izdajski način ! 

Bodimo brez skrbi ! Dokler smo odvisni od 1 j u b e z n i, s 
katero oklepa sv. cerkev vse narode, dotlej smo varni, kedar bo 
pa začela gospodovati svojeglavnost, gorje nam ! Ako 
sme vsak delati, kaker se mu poljubi, potem smo Slovenci — 
Bog pomagaj. ker smo v sredi med drugimi narodi, ki bi nas 
radi „snedli". Ako proglasimo za princip svojemu delovanju 
— svojo glavo, moramo isti princip tuđi drugim pripoznati in 
druzih je v e č, ko nas ! Kar sveta cerkev vkrene, nas ne bo — 
snedlo, pač pa bi nas lahko vgonobilo, kar bi drugi vkrenili 
preziraje načela sv. cerkve. Pametno, modro in pre- 
vidno bi bilo, ko bi po svoji moči skrbeli, da bi v s i Ijudje po- 
korni otroci sv. cerkve postali, dobri katoliki, poslušni na migljej, 
pa bodemo vsi Slovenci dobri narodu j a k i, ker je to 
dolžnost vsacega katolika, a drugi narodi bi nam bili pra- 
vični, kaker je to zopet vsacega resničnega katolika sveta 
dolžnost Altro che poguba naroda ! 

Kaj bo V/rok, ako se naš narod izgubi iz torišča te zemelj- 
ske kroglje ? Ako priđe naše premoženje judom, ali pa drugim 
nam neprijaznim elementom v roke — * toraj lehkomiseljnost in 
zapravljivost -- ali pa — brezznačajnost, katere bi pa na noben 
način ne mogli bolje pospeševati, kaker ravno s tem. da se 
spodkopuje verski čut v narodu, ali pa cerkvena avktoriteta, 
kar je eno in isto. Na človek a. čegar ime je sicer v 
krstni knjigi, ki se pa za to, kar sv. cerkev 
pravi, toliko zmeni. ko pes za češanj — bi se jaz 
nikoli ne zanesel. Kolikokrat so že povdarjali naši časni- 
ki, da so narodni odpadniki tuđi v verskem oziru malovredni 
Ijudje — a jaz se upam trđiti, da je ravno verska vnemarnost 
vzrok narodnemu efijaltstvu — spoznava se, da dobri, pošteni 
katoliki ne odpadajo, čemu toraj vrt'Ati luknjo ter odpirati pot 
nepokorščini do sv. cerkve ? 

Ako bi hoteli logično delati, morali bi v s i časniki, ki ho- 
čejo biti „narodni*, verski čut gojiti in n e g o v a t i, a ne p r e- 
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z i r a t i, cerkvenim oblastim pokorščino skazovati, ter isto tndi 
učiti. Le povdarjajte potem, pravim „potem", ker le potem bo 
imelo vaše povdarjanje veljavo, povdarjajte pravim, da je d o 1- 
žnost vsacega katolika skrbeti za svoj narod, koristiti mu po 
moči duševno in gmotno. Samo vaše avktoritete se ne bo nihče 
oplašil — pred kakošen sodnji stol pač morete v i narodnega 
„izdajalca" poklicati? Vzemino mu vero — iredentaši mu poka- 
žejo dobiček — pa ima — prav, ako k njim pristopi. Vsak 
gre tje, kjer mu dobiček kaže — samo s tem razločkom, da 
katolik gleda in upa na plačilo p o smrti, a človek brez vere, 
brez sv. cerkve, katerega plačilo po smrti prav uič ne moti, 
bode iskal logično plačilo tukaj na zemlji — ali ne razumete 
tega ? Težnja po sreči je človeku prirojena — katolika to ne 
moti, ker ve, da je nad nami pravični Bog, spoinjeval bode svoje 
dolžnosti do domovine ne glede na to. koliko dobička bode imel 
od tega : v stiskali, v nadlogali, v silah bode ostal zvest, nev- 
strašeno se bode vojskoval za resnico in pravico — vzemino mu 
pa vero in upanje, pa smo mu vzeli tuđi Ijubezen do vsega, kar 
mu ne daje dobička, ali pa vžitka. 

S tega stališča ogledujmo đelovanje cecilijancev in njih 
nasprotnikov ! 

Onemu pa, ki bi kljub temu se vedno ostal pri tem, da 
izdajemo svoj narod s tem, da priporočamo pokorščino sv. cerkvi, 
se tole : Morda poznaš kako dobro, pametno mater, ki ima nepo- 
slušnega sina. Variij se, da mu ne bođeš priporočal: priden 
bodi. pa mater vbogaj, ki bolj e ve, ko ti, kaj je prav! — ker 
bi dotični otrok tuđi lehko postal vsled tega „izdajalec** samega 
sebe, to je svoje volje ! 

/. Kokošar. 
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Padre Viocenzo Vannutelli 0. P. 

veri in verskem življenji ruskega naroda. 

Roma e Pietroburgo son due cittš, chiamate ađ 
unirsi. La Capitale di Russia, che 6 la piti giovine 
fra tutte quelle d'£aropa, deve esBer filiale del- 
Tantica Eoma, e la figlia deve consolare la veo 
chia sua J^Iadre e ^.ompensarle le pene cagionateli 
dair altra figlia ribelle gual' era Costantinopoli , . . 

Saranno qneste pure illusioni ? 

N6 : Bono congetture e speranze basate salio stn* 
dio dello stato presente della intera societa russa^ 
e suUe promesse infallibili del Cielo, che debbe 
farsi un giorno un solo ovjle ed \in solo pastore. 

Poccia, P. F. Vannuielli 0. r. IL P. 160 in 252. 

Zjedinjenje ruske cerkve s katoliško, pravi P. Vannutelli, 
je mogoče. tem ni niti dvombe . . . Trebalo bi le malo dobre 
volje/) Ni jih drugo vercev, ki bi se mogli tako lahko, tako hi- 
tro in brez lirupa zjediniti s katoliško cerkvijo, kaker ravno 
ruski razkobiiki, ako vpoštevarao 1 e v e r o njihovo. To trditev 
zdi se nam potrebno podpreti a razlogi. 

A p s t a t i ali odpadniki so krščenci, ki zanikajo vsako raz- 
odenje, vse nadnaravne nauke. Apostati so popolni odpadniki od 
kršćanstva. Taki so kristijani, koji so prestopili k židovstvu, mo- 
hamedanstvu. Apostati so tuđi novodobni racijonalisti, naturalisti^ 
panteisti, materi jalisti, brezverci, framasoni in skrajni liberalci.^) 

H e r e t i k i ali krivoverci so krščenci, ki pozitivno dvomijo o 
katerem verskem nauku, mislec, da ni gotov, če tuđi vejo, da gaje 
katoliška cerkev kot versko resnico določila.^) Heretik ne zameta 
celega razodenja, vseh nadnaravnih naukov, ampak le nekatere. 
Herezija je greh proti veri, a ob jednem tuđi proti Ijubezni, t. 
j. ona ima na sebi tuđi znak razkola, ker se neče podvreči v 
v s e m nezmotljivi sodbi cerkve. Heretiki so n. pr. luterani, an- 
glikani, većina modernih liberalcer . . . 

Bazkolniki so krščenci, kateri verujejo ćelo razodenje, 



M La possibilita della Unione della chieSa Ru^sa colla chiese Romana 
non puo soffrire neppure alcun dubbio : anzi si pu5 ben sustenere la impos- 
sibilitu di reHtire a lungo nello stato di separazione. Basterebbe un poco di 
buona volonta. II. 245. 

^) ;,Apostasia est totalis defectio a fide.^' Muller: Tlieolog. moral. II. S8. 

') „Haereticus formalis est, qui pođitive dubitat de aliquo fidei articu- 
lo, quem scic ab Ecclesia iam detiaitum, iudicans illum ess^e incertum ; si. 
quidem iudicium suum nou vult Ecclesiae subicere.^ L. c. 41. 
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vse verske resnice, le podvreči se Dočejo rimskemu papežu, na- 
mestniku Kristusovemu. Razkol, kot tak, ni pregreha proti veri, 
ampak proti ti;etji božji čednosti, proti Ijubezni.O 

Mej apostazijo, herezijo in razkolom je razkol najmanjše 
zlo. Herezija, in apostazija se bolj je, pregreha proti veri in Iju- 
bezni, a razkol le proti Ijubezni, Kdor nima Ijubezni, pa ne iz- 
gubi samo radi nje vže tuđi vero. Razkolnik je bolj grešnik kaker 
odpadnik od vere. Apostazija in herezija je rak — rana na spo- 
znanji in hotenji, razkol le na hotenji človekovem. Iii ravno ker 
se razkolnikov vera vsaj spekulativno ne loći od katoliške, je 
bil vzrok. da so razkolniki mnoge katoličane ob mejali, posebno 
predno je bil izrecno in slovesno razglašen primat kot verska 
resnica, v razkol zvabili. Glede vere so nam razkolniki neiz- 
merno bliže, kaker naši heretični oziroma brezverski liberalci, 
racijonalis^ti, matefijalisti, protestanti.*) 

S tem pa nećemo trđiti, da je razkol malenkostna reč. Ne. 
Formalni razkolnik se bode ravno tako pogubil kaker heretik. 
Hoteli smo le osvetliti objektivno razmerje mej razkolom in ka- 
toličanstvom Da, trdimo ćelo, da krščenec, kateri odreče pokor- 
ščino rimskemu papežu, ne more ostati dolgo gol razkolnik, am- 
pak mora v kratkem postati i heretik, ki zanika kojo versko 
resnico.') Jedin rimski papež je n e z m o 1 1 j i v učitelj v 
verskih rečeh. Razkolnik pa, ki se zanaša le naše, na svoj 
zmotljiv rćiznm, prej ali kasnej, ali ne bode koje verske re- 
snice tako pojmil, kaker bi se morala, ali bode slabo iz njih iz- 
vajal, ali pa tajil resnice, dasi so implicite obsežene v naukih, 
katere explicite veruje. Nedosleden postane. Tuđi ruski razkol- 
niki neso ostali pri golem razkolu, i oni so zagazili v he)ezije 
ravno navedene. 

Vender heretištvo ruskih razkolnikov se neskončno loči 
od heretištva naših racijonalistov, materijalistov. Ti zanikajo 
radikalno vse razodenje, same principe dogem, a razkol- 
niki priznavajo razodenje, priznavajovse principe') 



^) „Schisma essentialiter in subtractione pertinaci ab obedientia capiti 
Ecclesiae d'^bita consistit. Haeresis fiđei, schiama cbaritafi repugnat. Quican« 
qu« haereticus eqt, etiam schismaticue, sed non viče versa." L. o. .^8. 

^) H'ra i Rassi e i Prot'^sranti Đon vi e la mini ma simpatia^ poiche la 
OrtodoDsia Orieutale col protestantisrao rappresentano una opposiziune e la piii 
contraria e contraditoria che possa immaginai\si ; essendo T Ortođossia ua 
Cs'istianesimo antico senza alcunosviluppo, porf«ttamente 
conservatf*; raentre la riforma protestante e un cpistianesimo che distrug- 
ge tutto r antico e si presta a tutce le innovazioni e le aberrazioni di 
qualuuquo individuo.* L. c. II. 195. 

*) .Schisma viam ad haeseriu 8 tem i t.** Muller. L. c. 3S. 

•*) „E vero che i Russi non partecipano alla vita cattolica, 
che rislede nella uniono col centre di Unita: e la Religione 
presso di loro h materiale e paralizzata đall* assorbimento ufficialc della poli- 
tica :maci6nonimpediscećhe la religione (dogme) sia pretta- 
mcn.c cristiana e conforme quasi in tutto alla no.'tra.' L. c. U. 19. 
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iSi0gem, saj sami zatrjuje^jo, da vse verajejo, fcar je katoHška 
-cerkev verorala prvih deset stoletij. Da »e torej ruskega .r»2- 
iomika privede v katoliško cerkev, nuu ni treba pravzaprav ni- 
Icakih no vih Ter skih »auk V vcepljati, ampak 
4e dokazati mu, da oue nau ke, ka te r.e an s eđaj 
j?ja n i.k a, o n s aan i ra p 1 i c i t e v ž e v e rn j e. Pri radjoaa- 
iistili je pa treba, kaker pri paganih, s fundamentalko zaeeti, 
-ker negirajo navađno vse nadnaravne principe. 

To se nam je.zdelo potrebno povedati, da se bode P. Van- 
7iutelli-ja bolje umelo, trdeč^a, da ni niti dvombe o mogočofiti 
»sjedinjenja ruske cerkve z katoliško. 



Zjeđinjenje samo na sebi je mogoče. Se pa sedanje 
rusko druištvo samo nagiba kzjeđinjei>ju?l)a 
bi rusko društvo Bog si vedi kako hrepeneio se združiti s 'ka- 
toliško cerkvijo, ni niti mogoče, saj ogromna većina ruskega 
ljudstva katoliške cerkve niti ne pozna, ker se mu n e 6 e 
dati prilika. Vender pripoveduje P. Vannnteili nekaj slučajev, 
iz katerih se da sklepati, da bi se Rusi zjedinili, ako bi jim 
bila le dana prilika — prav poznati katoliško 
o e r k e V. 

„Dasi tako nevedni, vender Rusi slufcijo, da katoličani nišo 
drugoverci. Naše duhovnike spoštujejo. Gredoč mimo naše (kato- 
•liške) cerkve se rusko ljudstvo istotako križa, kaker če gre 
•mimo svoje (razkolne)".^) 

„Vsa kršćanska ljudstva imajo skriven nagon zjediniti sa 
s katoliško cerkvijo. Ta nagon se javlja tuđi v Rusih. Zadnja 
leta so zaćeli bolj pogosto romati v Rim"), na božjo pot v Baii 
"V južni Italiji. Ni ga svetnika, katerega bi R/Usi tako ćastili 
kaker sv. Nikolaja ćudođelca. Ni je ruske hiše brez njegove, po- 
dobe. On je patron Rusov. A ta svetnik je pokopan ua Italijan- 
skem. To svetišće je jedno najstarejših vsega kršćanstva : II 
santuario di Bari e uno dei piii ćele Uri in tutto il cristianesimo, 
•giache il culto di detto Santo e tanto importante presso le 
j)opolazioni slave ^) . . ." Posebno v Bari so začeli Rusi pogosto 
romati zadnja leta. Car Nikolaj se je moćno trudil, da bi mogel 
4obiti nekaj relikvij onega svetnika. Papež mu jih ni hotel dati 



^) „Verso i nostri sacerdoti hanno granđe rispetto, e đavanti alla nos'ra 
-chiesft fa il popolo ru^so i »aoi segni di Croce non altrlmenti che nelle sue 
Chiese^- II. 185. II. 112. 

*) ^I popoli cristi^ini hanno poi tutti un seereto instinto di stire uniti 
•col centro d<)lla catfioHca unita speoialmentd fra i Rusai incomincia ad appa- 
Tirae un sintomo evtdente, nel prodursi da qu:alclie annd m qai un peHe- 
^rinaggio dl Rui^si a Roma . . . . Le opere di Dio incomiticiauo diordinario 
«on principi niolto umili . . .•♦ II. 246. 

5j L. cl. 3&. 
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iz uirlevnih razlogov*). Božja previdnost je ravno po najpriljul^- 
lj€nejšim raskem svetniku Nikolaji navezala Ruse na zapad. 

„Jaz sam bivajoč v Rusiji sem spoznal dokaj učenih ru- 
skih duhovnikov. Reći moram, ne da bi lagal, da vsi ti so zje-^ 
dinjenjii naklonjeni. tem se neso niti pomišljali jasno mi po- 
vedati .... Izvanredna simpatija, kojo so mi skazovali vsi du- 
hovniki, dokaz mi je bila, da velja katoliškemu duhovniku. 
V meni. Da so pa Rusi nasproti katoličkim duhovnikom bivajo- 
ftim V Rusiji sami tako odtujeni, je vzrok, ker ti so zgolj — 
Poljaki. Vsak Poljak pa jim je političen sovražnik".^) 

menihih v samostanu pri sv. Trojici piše: „Mej ruskiffli 
menihi se nahajajo glede mrtvičenja in spokornosti možje, ki 
neso nič manj spokorni kaker stari menihi v puščavah • . • . 0,. 
kako srčno so ižražali svoje želje, da bi venđer enkrat se vre- 
•sničilo zjeđinjenje . . . Dobri arhimandrit, ko sem odhajal, mi je- 
dal prav Ijub mi dar v spomin**.') 

mlađem predstojniku duhovske akademije v Moskvi : „Bil 
je učen mož. Umel je tuđi francoski. Dotaknila sva se tuđi ver- 
iikega vprašanja. Vedno je ponavljal : Prava cerkev ne srne biti 
odvisna od nikake svetne oblasti .... Spoznal sem, da rusko- 
duhovstvo začne želeti unijo, ko se le kolićkaj vda učenju".*) 

profesorju na duhovniški akademiji v Moskvi pripove- 
duje P. VannuteDi: „Ves vesel je bil, da je imel priliko govoriti 
z duhovnikom iz Rima. Zagotavljal mi je srčno željo, da bi se 
sjedinili. Trdil je, da isto žele vsi z a v e d n i, r a z u m n i du- 
Jjovniki ruski. Mnoge pa odtujajo le predsodki zjedi* 
nenjtt ....*") 



^) . . . ProTTidenza divina, che facera trasportar le reliquie di san 
j^icola da Mira a Bari cioe in Occidente, e cosi i Russi si son trovati anche- 
per mezzo del loro s. Nicola in qualche modo legati ali' Occidente.* L. c. 
I. 170. 

«; II. 100. 

') „Fra i Russi si trovano monaci che per austerit^ di vita non sono* 
inferiori agli antichi Padri del deserto .... Quante belle cose si dissero,, 
desiderando ed augurando da ambe le parti che si faccia quanto prima la 
uuione religiosa, la quale se non fosse per ora imp dita đalla politica non 
troverebbe un serio ostaoolo da parte di tutta ootesta buona gente, che h- 
piena di religione ed abituata a regole aiistere e osservunze mouasticfae com 
preghiere continue e digiuni e penitenze ....*' II. 131. 

*} „Difatto il giovane superiore deli^ accademla, personaggio assai colto 
ed istruito, possiede bene 11 francese . . . Nel nostro discorso si toccarono le 
questioni religiose. II buon rettore non faceva che ripetere, che la vera ohie*^ 
»a non deve essere sottomessa ad alcun potere civile. Que8to sue parole 
^ignificavano molto, forse anche troppo, in vista della sua posizione persona- 
le ,. . Potrei congetturare che chi studia un pooo nel elero russo, non pu^ 
non desiderare vivamente V Unione coUa chiesf* cattolioa.'^ IX. 132. 

°) ,,I1 giovane professore, che fra giorni stava per esser ordinato sacer- 
dote ci fece gli onori coUa masstma gentiilezza e cordialitii. £gU era tanto> 
i'elice di poter intrattenersi con un sacerdote di Koma, e ci assicarava eha 
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„ObiskavSi samostan Betanijo šli smo v neki drug samo- 
:stan. Ko me je sakristan zagleđal, vprašal je radovedno, kđo 
sem. Odgovorili so mu : ^.Arhimandrit rimski'*. Ko je to slišal 
poklonil se mi je koj, poljubil mi križ in prosil mi blagoslova, 
vedno ponavljajoč besede ; „Arhimađrit rimski".^) 

profesorji latinskega na odeskem vseuftilišči pripovednje : 
^Ne da bi jaz bil dal povod, začel je sam profesor govoriti o 
Teri brez nobenega ozira. Izražal je živo željo, da bi se zjedi- 
nili cerkvi naši. Nesem tega pričakoval. Ojunačil sem se in mu 
i'ekel, da zjedinjenje ni mogoče, razim če razkolniki za6no ob- 
Revati z rimsko hijerarhijo. Sicer pa glede vere bi ne bilo bi- 
stvene spremembe potrebno. Profesor ni vgovarjal. Njegove tr- 
ditve so.se opirale na iste razloge*".^) 

Iz teh slučajev sicer ne moremo sklepati na yse razkolnike; 
Tsekako pa so kali, katere bi o svojem času vtegnile se razviti 
T košato drevo. Rusih pa, kateri so bili v zadnjih časih pri- 
klonjeni razkolni cerkvi, je pred par leti Lery-Beaalieu pisal 
V „Revue des deux mondes" : „Mnogo vradnikov ne taji, da 
l)elo- in malorusko ljudstvo bi se koj pokatoličanilo, ako bi nm 
le dovoljeno bilo. Ta faktum je najveći razlog, katerega ruski 
patrijoti navajajo, zakaj se ne srne dati verske svobode zapad 
nim svojim bratom**.*) Rusko občinstvo vkljub vsem predsodkom 
ima neko simpatijo do kat. cerkve.*) In sama ruska vlada to na- 
klonjenost svojih podložnikov vsaj nenaravnost potrjuje pvepre- 
-čtijož vsako občevanje katoliških duliovnikov mej sabo, tako da 
jeden ne v e za d r u g e g a *) Tuđi prepoveduje, kaker priča 
Vannutelli, pridigovati po rusko v katoliških cerkvah; 
tako vsaj v Odessi in Petroburgu. V poslednjem mestu se pri- 
diguje francosko, poljsko, nemško, italijansko — a rusko ne ! ! 
Zato prepoved drugega razloga ne vemo, kaker, da se boji, da 
bi razkolni Rusi hodili poslušat katoliško božjo besedo.^) 



vagheggiava di cuore T unione dolla chiesa Russa coHa chiesa Romana. Talo 
tenđenza intetna h cornmune a quasi tutti i piu intelligenti e sinceri rnembri 
-del clero dl Riissia, raa si trova paralizzata e soffocata dal timore degli osta- 
-coli politici e da alcuni ridicoli pregiudizi, clie dominano neUe menti di uii 
gran numero dei loro confratelU . . . .'^ L. II. 187. 

II. 136. 

2) „Senza tante esitazioni e senza la minima provocazione da mia parte 
dl profossor di latino (aa odoskem VHeučil.), entrava subito in discorsi di Rc- 
ligione, pavlando senza tema del vivo desiderio e dol bisogno che sentono 
instintivamen^e della ttnione coUa cattolica chiesa, Non mi sarei aspettato a 
«imili propositi . . .** L. c. I. 97. 

8) Primerjaj .R. K" I. 655. 

*) ,,Il pub]ico (russo) il quale malgrado i suoi pregiudizi, pur« col 
•dolce carattere e col suo istinto rellgioso, avrebbe ed ha una vera simpatia 
Vcrso la chiesa cattolica." L. c. I. 240. 

*) L. c. I. ISO. 

®) ,,Non cdmprendo per qual mctivo non vi si pređichi anche in Russo 
(y Odessi). E forse cio indurrebe molti Rusii ad assistere aUe nostre sacra' 
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Bodi đa isigo Bosi toliko lepega. res kričankega t sto- 
jem bogosložji, vender ćatijo, da jim Dekaj nuuijka : temeJ^^ je- 
iliostva z namestnikom Kristnaovim^ kateri je jedin — skala, ob^ 
katoro »e peklenaka vrata zastonj zaletajo.') Baakolmki veđo, 
da se opirajo le na člove&ke iu mifillive moči^ đa padej^ 
ko bodo te pojeonale/) 

Zjedinjenje je mogo^e tadi glede načina. Ear se tiče vere^ 
f^ame^ bi razkolnikom ne bilo treba nobene nove resnice priznati^ 
koje bi vže implicite ne verovali. Glavno je, da bi pri- 
znali rimskoga papeža za vrhovnoga pogla* 
var ja Kristusove cerkve. 

Način zjedinjenja po P. Vannntelli-ji bi bil ta-le : 

Za zjedinjenje bi se moralo delovati od obeh stranL 

Kuska vlada, ker ima neomejen vpJiv tndi na svoje duhov- 
i^tvo, morala bi dovoliti, da bi se mzkolno dubovstvo po- 
gajalo s6 sveto »Stolico. 

Vsaj metropoliti bi se morali dati potrditi od rimske 
Stolice, kaker se sploh godi pri kat. narodih na vshoda. Po kon* 
kordatu bi se dalo vse to natančniSe đoločiti 

„Sveta sinoda" bi lahko dalje bivala. Glede verskih 
ili nravstvenih določeb bi se gotovo morala držati mej, od pa- 
peža ji določenih, venđer njen delokrog bi bil gotovo širši ia 
bila bi 8Vobodni^, kaker sedaj, ko se nahaja v popolni odvisno- 
«ti od politične vlade. 

Na drugi strani bode sveta Stolica porok, da ne bode 
ćkojena niti avktoriteta ruske vlade ^) niti šege ia 
uavaile ruske cerkve. 



t'unziODi ... V I. 112. Petrogradu : „In chiesa (cattolica) si predica in 
E^oUcco, in Tedesco, e in Francene^ anche in Itniiano; e non so perch^ non si 
prodichi iu ru»80 clie h la lingua compresa del piu gran numero?! II. 185. 

h .,10 cosa iucontestabile eho presrto tuUi coioro che p.ofessaiui sin« 
«'. orani e n t « la roligiono cristiana, inatintivamente si produce il desiderio 
<iel]a unioiio colla chiesa catrolica : essi sencono che manca loro 
(jualche cosa di ossenziale nel cristiaoesimo che professano* 
Špesao moUi non hanuo V ardire di manifestare tali lovo idea, che si impon- 
gono in uiodo nrcesnario : ma appena hanno occasione di accostare^ 
idcuno di noi, un tale argomenco nasce qua8i naturalmente : e non possano< 
fur© a meno di tiatarlo. Quante prove ne ho io avute in raoltis- 
H i m e c i r c o 8 t a n z e nei miei viaggi di Oriente e sopra tutto ia 
«i u ti H t o V i a g g i i n R u s s i a !*^ L. c. I. 9S. . 

») L. c. 2 U. 

"i^L'ujiione gerarchioa rel'giosa pu6' benissirao avere luopjo, anche-, 
mantencndo 4U0I sistema di govorno che impedisce il contatto 
4'cre8flivo con nltri paodti, dai quali si ha da temere con ragicue 94ialche coufagio 
iM0V4kl9, o p«i* rnevAO dellaataujpa per uiaz3Q di communicazioni troppo facih.*^ 
JL. c. 210. 
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Y shidajlti katei'jBg^a razgb&ua sreta StoMtia zadovoljila bode 
razumne in pravične tirjatve j-uske vlade. Popustljiva bode sveta 
kolica V časnih rečeh, — da bođo Eusi le priznavali vse dog- 
Bie in rimskega papeža za vrhovnega učitelja in zapovednika y 
Terskih in nravnih rečeh/) 

Ta bi bil način zjedinjenja po P. Vannntelli-ju. Sicer pa 
pravi, da je ta njegov nasvet — „puramente ed esclusivamente 
personale.** 

* 

Dasi je zjeđi)ijenje samo na sebi lahko, in bi se tuđi ljud- 
stvo, le količkaj podučeno, ne vpiralo, vender je ruska vlada 
proti njemu. Vzroki nišo le pri Eusih, ampak tuđi pri nas. 

Na Ruskem so katoličani skoro izključljivo le Poljaki. Ti 
pa so V večnem političnera boji z rusko državo. Radi tega boja 
smatrajo Busi katolicizem sam za politićnega sovražnika 
Eusije. 

Eusija pozna, da prvi pogoj trdnosti in trajnosti katere 
države je jedinost v verskih načelih. Ta nazor je gotovo globok. 
Ali pa bode ravno r a z ž o 1, in ne cerkev, katera ima za po- 
giavarja nezmotljivega učitelja, mogel se dalje obraniti edinost 
V verskem mišljenji, je drugo vprašanje. Bazkol v razkoln 
se od dne do dne množi. tej točki borno se o priiiki 
govorili. 

Glaven vzrok, kateremu so povod ravno zapadni liberalci\ 
je : Rusi smatrajo zapadne kristijane čujte ! za — apostate. Sodijo 
po našem brezverskem javne m življenj i.^) Ko je P. Van- 
nutelli poslal svoje knjige v Petrograd sv, sinodi, so mu odgo- 
vorili :„Misel zjedinjenja odobrujemo. Za sedaj 
paje ta misel za nas Ruse škodljiva, nemogoča. 
Pustimo teologična vprašanja, v ka te r ih bi se 
morda se pogodili, vender Busiji ne kaže v 
ozko zvezo stopiti se zapadnim i, evropejskimi 
n a r d i, kiposebnodandaneszgubljajo vse mo- 
ralne vezi, kovse zapadno društvo se pog reza 
vpoguboradi pomanjkanja vere, radi revolu- 



M L. c. II. 244. 

^) „ Abbiamo da deplornre che neUa popolazione Europea la 
pcatica relikt osa e raoltoindebolita, paicli^ i Bostri portano in 
Oriente ri/idifferentismo e Tincredulit^. Difat^ o trovandomi 
un giorno a veder passare un soleniie €onvoglio faoehre dei nostri c a 1 1 o- 
lioi, al passa^gio dalla croee tutto il popolo gr.eeo devotamente si scuo» 
priva 11 capo, facendo segni di croce . . . mesitr« moUiSi^imi Guropei anche 
CAftolici, non se ne davano iatesi. Che meraviglia che poi gli 
O r i e n t a 1 i suppongauo, che uoi siamo seuza religione !'^ L. c. I. 55. 
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iiijonarnih zistemov, radi krivih pojmov o svo- 

bodi".0 

Te besede zapomnimo si dobro. Toliko časa ne bode upa- 
nja za zjedinjenje, dokler bode na zapadu mej nami v javnosti 
vladal liberalizam, dokler se javno življenje zopet ne pokristi- 
jani, dokler naši liberalni narodnjaki in „slovanoljubi" ne je- 
Bjajo po svojih časopisih blatiti vstanove katoliške, psovati pa- 
peža, škofe katoliške, katoliško znanost kot mračnjastvo, dnhov- 
hovnike kot mračnjake, nazadnjake, butce. Boj proti liberalcem 
povspešuje zjedinjenje razkolnikov s katoliško cerkvijo. 

Ako pa ruska vlada misli, da bode revolucijonarno gibanje 
zaprečila ravno s tem, da se vpre zjedinjenju, se zopet vai*a. 
Ćloveške strasti more jedino božja avktoriteta brzdiati, ker le 
ta šega v vest. Tako avktoriteto pa ima rimski papež. Ker pa 
ruska vlada noče dovoliti svojim podložnikom, da bi na to večno 
neomajiljivo skalo oprli svojo vero, pokazati jim mora drugo 
oporo : la je predseđnik sv. sinode, lajik, ki v vojaški uniforni 
V imenu cara lajika vodi verske reci. Lajiki pa neso dobili od 
Jezusa Kristusa oblasti nadomestovati ga. Toraj ne morejo vka- 
zovati V imenu Boga. Dosledno tuđi ljudstvo razkolno se ne čuti 
od njihovih povelj v vesti vezano. Šicer pravijo Rusi, da je 
Kristus^) njih cerkven glavar — a ne car ali pa oberproku- 
rator t. j. lajika. Vender zadnjemu se Rusi ne mogo izogniti. 
Cerkev je tuđi vidno društvo. Toraj potrebuje i v i d n e g a 
poglavarja. Ker pa ne priznavajo primata, ker so jim vsi škofje 
•enaki, toraj dejansko priznavajo najvišega političnega oblastnika 
^a f a k t i č n e g a poglavarja. Eden mora iraeti primat cerkvi. 
Ako ga nima nikdo duhovnikov, si ga mora lastiti in izvrševati 
lajik, dasi je pravzaprav podložnik cerkve. Tako mora dosledno 
biti, sicer cerkev razkolna bi ne mogla bivati. Rimskega papeža 
povelja pa so pri vernih vspešniša, ker on vkazuje z božjo avk- 
toriteto. Ruska vlada, braneč se zjedinjenja, zameta najboljše 
sredstvo, s katerim bi mogla vpovne svoje elemente brzdati. Da 
je pa javnost zapadne Evrope paganska, anarhistična, ni vzrok, 
ker se drži kat. cerkve, ampak ker se ne drži. 

Da se ruska vlada vstavlja zjedinjenju, drugi glavni vzrok 
je ta : boji se, da bi zjedinjenje z katoliško cerkvijo škodilo njeni 



^) ,,Mi si rispondevfl, che 1' idea della Unione, scopo finale di tutti i 
miei lavori, era lodevolinsima, ma che per ora era cosa impossibile e grande- 
iteente nociva agli interessi de\V Impero Russo. Polch^ anche mettendo da 
parte le questioiii toologiche, sulie quali forse 8arebbe possibiie di facilmente 
accordarsi : oggi non conviene alla Russia mettersi in troppa commnnicazione 
cogli altri popeli d' Europa, i quaii perdono ogni vincolo morale, e la 80ciet& 
d^ occidentc se )(e va in rovma evideatamente per la mancanza di religione, 
per i sistemi revolucionari, pei falsi prineipii di liberti, e per il liberalismo, 
vera sorgente di ogni orrore ed abberrazione, provocata deila stampa.^MI. 218. 

?) L. c. ir. '208. >' ^ . ^ . 
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-politiftni mo<ii/> Ker je papež izven gi'anic ruskih, boji se vlada,, 
da bi papež, ako bi se mu dovolilo voditi vesti ruskih držav- 
ljane v, ne porabil svojo moč proti posvetni, politični moči Ru- 
sije in njenim narodnim posebnostim '*) 

Zjedinjenje bi ne bilo na politično kvar Rusije. Zgođovina 
priča, da so ravno one države, ki so se najožiše oklepale riraske^ 
Stolice, bile tuđi politično najslavniše, najmogočniše. In tište dr- 
žave so zaostale ali propale, ki so se ločile od papeža. Naravno, 
Ud, ki se od živenjskega Svojega sređišča loči, mora poginiti.*) 
Ne le materijalna raoč je kaj, ampak tuđi moralna: vzajemna 
zaupnost. Tajiti se ne more, da mej zapadno Evropo in Rusija 
je velika nezaupnost ravno radi razkola. To slabi vpliv Rusije 
na zapad evropski, kjer se določuje osoda sveta. Ako bi pa Ru- 
sija se oklenila papeža, pal bi zid, ki jo loči od zapada, vpliv 
njen bi rasel.*) Rusija, prešinjevana od katoličanstva, bi bila 
jedna najsilovitiših moči na zemeljskem površji.^) 

* 

Mi nismo vsega povzeli iz P. Vannutelli-ja. Le to, kar se 
nanaša na sedanjost: Rusija ima gotovo še vero krščansko,. 
sicer bi toliko krščanskega ne bila obranila in ne kazala, 

Zjedinjenje s katoliško cerkvijo je mogoče. Temelj zjedi- 
njanja je vera razkolnikov sama. Saj ta se spekulativno 
vjema s katclištvom. Razkolno ljudstvo le količkaj podučeno, se 
priznanju primata ne bode vstavljalo, omikanci se manje. MeJ 
zaprekami zjedinjenja je posebno ruska vlada. Ta, kaker tuđi ru- 
ski slovanofili, se zjedinjenju ne bodo več vstavljali, ko se bodo 
prepričali, da zjedinjenje ne bode na kvar politični moči Rusije 
in posebnostim ruskega naroda. Sramoten prepad carigrajskega 
patrijarhata bode Ruse napeljaval v — Rim. Dandanes se vse 



*) „TI governo russo vagheggia di tener tutto in sua mano e di aver 
tutti i sudditi suoi pienamente soggetti in tutto . . . . io oso sperare che 
1' impero russo favorirebbe 1' unione delie chiese, qualora cio non fosse coa- 
trario ai suoi interessL Varli so vrani di Hussia, fra gli altri Pietro il grando- 
ed Alessandro I. ed altri ancora, erano sinceramente propensi alla Union& 
colla santa Sede e ne detrero prove inoontetitabili.*' L. c. I. 249. 

^ „NeJle classi officiali di Hussia si ti«^ue che il riavvicinarsi alla ohie- 
sa cattolica sarebhe andar contt*o IMoteresse e anche religioso dolla Russia.: 
per r idea clie 11 Sommo Pontefice Komauo h considerato come un straniero 
il quaie voglia e possa assorbire a suo profitto le uazioni e popoli, che 8ono> 
A lui sottomesse e aderenti in religione." II. 2Ž20. 

») L. c. II. 220. 237. 

*) L. c. 221. 

5) „Se la Russia si disponesse In favore dei popoli cristiani d'Occidente^ 
allora potrebb.e veriiicarsi il graiicoiiĐubio della piii grande forza polidca^ 
eoll^ pitL grande forza đj orale, qual' ^ la cattolioa Religione per aver in maiio^ 
in visfca del bene, le sorti del mondo, la col far trionfare la poteuza de} eri* 
fltianesimo vero ed unito in un sol corpo.^^ L. c. I. 48. 
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Jiitro razvij a.. Bttska viftđa bođje iiK)iaia đovoliti, đa se one kr- 
46an^ke oblike, katere ima, <>pro na Petrovo skalo, ali pa zgjobi 
še tisto kršćanstvo, katero ima. 

Zjedinjenje je moćno odvisno od katoličađiov, ki m^jijo &a 
j'azkolnike : . od katoliških Sibov, Hrvatov, Po^jakov, Rusov. Do- 
kler ne bodo ti z večo omiko, z živišo vero, z idealnišim živ- 
ljenjem razkoluikom imponovali, do tedaj ni npanja za 
jedinjenje. 

Mi sami, ki smo oddaljeni od razkolnikov, pospesujemo 
/sjedinjenje pobijajoč liberallzem v javaosti, da 
ne bodo Rusi nas smatrali za odpadnike od vere. Eako naj Busi 
iele .8 katolirani se združiti, ako slišijo, da v katoliški Avstriji 
imamo protikrščanske postave, da se v glavnem mesta katoliške 
Avstrtje prepoveđa križ Kristusov; ako katolićani sami blatijo 
katolištvo, papeža, njegovo nezmotljivost ! ? 

Moliti moramo za razkolnike, da bi milost božja sklonila 
njihovo voljo pod osrečujoc jarem neizmotljivega učitelja : rim- 
skega papeža. M a su j m o žanje! Zakaj je v misalu votivna 
sv. masa „za razkoliiike" ?! Ceikev želi, da se žanje moli! Vpi- 
5imo sev bratovščino sv. Ci rila in Metoda za spre- 
obrnjenje razkolnikov. Neki svetnik, ako se ne motim, bi. Pavel, 
je petdeset let žrtvoval vse svoje molitve, dobra dela Bogu, da 
bi se vsmilil angleškib njegovih rojakov in jih nazaj pripeljal v 
krilo sv. katoliške cerkve. Bog ga je vslišal. Angleška se vrača, 
vpogiba svoj tilnik pod slađko igo Kristusovega namestnika. Za- 
nimajmo se za razkolno versko vprašanje. Žrtvujmo kaj za 
misijone mejrazkolniki, posebno v Bulgariji, ker se 
tam kat. cerkev svobodneje kthko širi. Pokažimo razkol- 
n i k om, dajih ljubimo, a ne slepo črtimo, da kato- 
liška cerkev jim ne vzame, kar je njihovega, ampak, da jim hoče 
kot Ijubeća mati dati, kar je božjega, nazaj jih privesti v hlev, 
izven katerega ni najti p r a v e g a krščanskega življenja, ž i v- 
Ijenja, kake ršno Jezu s Krist us tirja. Ne katere- 
mukoli, ampak Petru in njegovimu nasledniku rimskemu papeža 
je dal oblast: Pasi moja jagnjeta! 

Mej razkolniki jih je mnogo, kateri so v srči katoličani, kate- 
rih očetje so za katoliško vero krvaveli. Njihovi otroci so se 
jnorali na zunaj sili vpogniti. Ako je res, da kri mučtinikov je 
seme novih katoličanov, tedaj bode tuđi v Rusiji kri mnčenikov 
radi unije z Eimom morala unijo roditi ! In za unijo v Busiji je 
mnogo krvi teklo ! ^) 

Rusija zanika primat, a svojemu glavnomu mestu — 



^) „Se h vero che il s&ngae dei martiri fecocda lo svilupp^ đella cbiesa 
cattolica que8to non ^ mancato sorto V itnpero rusBO, e q<ie8to sBngue dovr4 
^erminare an ^torno frulti di conoordia e di p&ee fra i cristiaiii sifteeti dl 
tutti codestl paesl.'^ I. 252. 
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je dala ime sv. Petra, prvaka ^postolov.*) Dasi Rusi primat teo- 
retiftn'o sv. Petru ođrekajo, ga dejansko odlikuje jo pred đragimi 
apostoli. Prva stolna cerkev petrograjska je bila posvećena sv. 
Petru.*) Cerkev sv. Izaka v Petrogradu je posnetek cerkve sv. 
Petra v Rimu. Sv. Petra vpodabljajo s ključi v roči. Isto je 
znano, da Rusi tuđi nekoje p a p e ž e imajo za svetnike. 

Peter Veliki je imenoval novo svoje prestolno mesto, mesto 
sv. Petra. Morda mu je tako ime dal, da bi je Rimu nasprotl 
posta vil, ker stoluje sv. Petra namestuik. A ravno s tem je pri- 
znal primat Petrov. Razkolnike ruske spominja njihovo stolno 
glavno mesto samo neprestano, da je sv. Peter glava cer- 
kve. Prepričani smo, da priđe dan, ko bađo razkolniki primat 
Petrov tuđi teoreticno priznali in bode glavno mesto Rusije pre- 
stalo biti nasprotnik Rimu, ampak bode isti s v. Peter 
nerazđeljen vladal v Petrogradu in v Rimu! 

Sklepamo z P. Vannutelli-jem : 

„Rim in Pet ro grad so mesti, ki sti poklič a- 
ni. da se združiti. Glavno mesto Rusije, ki je najmlajše 
mej vsemi evropskimi, mora postaM poddružnica starega Riina 
ih hči mora potolažiti staro svojo Mater in zaceliti rane, katere 
ji je zasekala vporna druga liči : Ceirjigrad. 

S to 1 e prazne sanje? 

Neiupsoinmogočosti, ki se naslanjajona 
globoko razglabl janje sedanjih razmer celega 
ruskega društva, i n nanevarljive obljube ne- 
bes, da enega dne mora biti zopeten sam hlev 
i n e n sam pasti r." • — 

Samo nad peklom in nikjer drugod je zapisano : „Lasciate 
ogni speranza !" Kot narod pa ruski razkolniki v peklu š e n i- 
s 0. Naše geslo toiaj bodi : Up, molitev in — znoj! 

Ignacij Kralj. 



LISTEK. 

Iz dežele pritlikaTceT. 

Rekel sem Vam vže zadnjič, da v deželi pritlikavcev sa 
mej učem'aki pred vsemi drngimi vedami goji kabalistika. Ta je 
aekako, ako smemo bolj po naše govoriti, nritlikavska metafizika. 
Zatorej pa smejo le iz voljeni T ta najviši vseuoilisčini oddelek. 



L. 0. 159. II. 
*) L. c. II. 2 1. 
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Čudno je, da za kaballstiške vede so navadno sposobni \e naj- 
manjši pritlikavci, mi bi jim rekli v naši govorici „palčki". Ka- 
balistika se pa predava, kaker sem rekel, v posebnem oddelku. 
Nad vrati k temu oddelku stoji napis, ki je pa — po kabalisti- 
ški — zložen iz samih številk. Jaz sem za svojim spremijeval- 
cem le po trebuhu mogel splezati skoz nizka vrata v učilnico. 

Kar sem tu noter viđel in slišal, da se le nepopolnoma do- 
povedati, ker mi gorjani spod solnca smo privajeni povse dru- 
gacnemu pojmovanju nego pritlikavci, ki solnca nikdar ne gle- 
dajo neposredno, ampak k većemu vkoliker jim njegovo luč po- 
sreduje mesec. (Kaker sem namreč vže zadnji pot omenil, pri- 
tlikavci ne pridejo drugače na zemljo kot po noči). Jaz Vam 
liočem le objektivno popisati, kar sem videl in slišal — o pravi 
vsebini in smisli pritlikavske kabalistike sodite sami. 

Vse štiri stene in strop sem videl od vrha do tal popisane 
s številkaiiii ; in kaker se mi je zagotavljalo, vsa teoretična in 
praktična modrost pritlikavskih filozofov obstoji baje v zlaganji 
in razlaganji teh številk. Številne operacije jim podajejo ključ 
do vseh skrivnosti naravinih in čeznaravinih. Kdor se vanje za- 
makne. vgleda v njih centralno svetovno luč, katere žarki mu 
svetijo V najskrivniše globine božanstva in vesolnosti. Pa slučaj 
je nanesel, da sem naletel ravno na uro, ko je profesor slušate- 
ljem razlagal višo teorijo o kabalistiki. Njegov govor sem si to- 
liko zapomnil, da sem Vam vstani ponoviti iz njega vse glavne 
točke. Preden pa začnem, Vam povem, da je profesor, z rudečo 
kapo na glavi, sedel na majhnem piskru, obrnjen pioti pošlušal- 
cem, ki so vsak sedeli na lupini kokošjega jajca. Pa mislite si, 
kako lehka in zračna morajo biti telesa pritlikavskih. filozofov. 

„Začenši Vam razlagati višo teorijo tište vede, ki jo po 
stari tradiciji imenujemo kabalistiko, priporočam Vam, da nik- 
dar ne priđete poslušat teh preda vanj, ako se niste tri dni pred 
postili, da se ^ Vam jajčja lupina, na kateri sedite, pod polnim 
želodcem ne vdere, ker najviše modrosti ne morete đoumeti nego 
sede na tej lupini. Prebravši (pripomnimo, da pritlikavci govo- 
rijo skoro le v participih) obe knjigi razodenja : knjigo Jezirah 
in knjigo Sohar, katero je angel Razjel prinesel z nebes, veste, 
da je vže oče Abraham prvi gledal skrivnosti naše kabalistike. 
Naša najviša veđa se Je torej spočela v umu svetovnega bitja^ 
To bitje je pa najviša enota, obsegajoč v sebi vse mogoče enote. 
Zvrgši se v sedanji svet razštevilila se je najviša enota v enote 
posameznih reci ter nehala kot taka. Posamezne enote tedaj, ki 
se nam konkretno javljajo v poedinih rečeh, so integralni deli 
najvišega bitja. Kar podsolnčni filozofi zovejo ab.strahiranje, ni 
-pravzaprav nego soštevanje, ali, da govorimo ontologično, rekon- 
struiranje najviše enote, katera se je, kaker sem rekel, razšte- 
vilila V svetovne poedinki. Operacija s številkami, katero tam 
gor imenujejo matematiko, je tedaj sredstvo, po katerem se sve- 
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iovno bitje> kot najviša številka, vrača spet v s6, k ssvoji zave- 
sti ; in računajoči človeški razum je le đel neskončnega, najvi- 
šega razuma, kateri se iz posameznih človeških razumov rekon- 
struira ; priđe čas, ko se ta proces dovrši in se vsi posamezni razumi 
vskup zlijejo v neskončni razum. Tedaj bođo prenehale poedinke 
in mnogoštevilnost: tedaj nastopi, kaker je bilo od početica, eno 
samo, absolutno število. Ako se pa v posameznih razumih so^ 
števa ali rekonstruira neskončno bitje, potem ni težko razumeti, 
da človek z razumom obsega neskonćnost in doumeva njene skriv- 
nosti. In to je razlog, zakaj je kabalistika kot veda abstraktnih 
števil, mej vsenii vedami najviša, veda, ki ob enem obsega vso 
vero, kajti ona ne le da Boga doumeva, ampak ga ćelo osve- 
stuje in znova vstvarja ; kabalistika torej oklicuje absolutno isto- 
vitost verQ in vede, božjega in človeškega razuma. Vidite potem- 
takem, kolika moč je v številu. Da, vsa, edina moč je le v šte- 
vilu. In ker je številjenje operacija božjega razuma, se po šte- 
vilu določuje in preminja tuđi resnica in pravo. Ker pa božji 
razum deluje po človeškem kot svojem organu, je resnica in 
pravo edino odvisno od većine ljudi t. j. od tako zvanega jav- 
nega mnenja. Nekdo tam gor pod solncem je hotel trditi, da sta 
resnica in pravo neodvisni od človeškega mnenja, da se ne sme 
poslušati, kaj meni velika množica, ampak razsvetljeni, učeni fi- 
lozofi ; kajti zgoditi se zna, da se vsa velika masa moti, v tem 
ko le en učenjak spozna, kaj je pravo. Pa to je krivo ; ampak 
dovolj je nabrati za kako mnenje većino glasov — in to mnenje 
je za tedaj edina resnica, kateri se mora vse klanjati. Tako 
tuđi mora vse naše delovanje meriti na veće število. Pisati mo- 
ramo tako, da povlećemo na svojo stran većino bravcev, in pa 
tako, da si priđobimo kar mogoće veliko število naročnikov in 
da tem potom priroraa tuđi v naš žep kar mogoće dosti tolarj^v. 
Sploli, ne vem vže kako bi Vam mogel se đrugače v glavo vtep- 
sti najbolj tundamentalno resnico vse filozofije: da število edino 
je bistvo reći, je Bog in ćlovek skup, je vse !" 

Ko smo zapustivši kabalistiško solo na nasprotni strani stla- 
ćili se skoz nizka vrata, smo stopili na prostoren trg. Na prvi 
pogled sem videl, da je prostorno razmerje na tem kraji dosti 
veće kaker drugod po pritlikavski deželi, in se ćelo bliža tu pa 
tam našemu. Nišem se mogel zdržati, ampak vprašam koj svojegar 
spremljevalca : 

„Kako to, da je tu vse veće, nego sem videl dozđaj pri 
vas ?" 

„Prišli smo v žensko provincijo !" 

„Hudirja, so ženske pri vas veće kot pri nas?* 

„Veće — V vsakem oziru." 

„V vsakem oziru?!** 

„Tako je. Veće telesnO; in veče duševno." 
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Teđaj aem £6 domisljil d^ne Aimndije, ki me je sprejt^la 
pri vhodu v pritiikavsko deželo. Vprašam : 

„Je domina Abunđia tuđi od pritlikavskega žeuf^kega 
spola!?- 

„Je. Ona gospođinji in kuha." 

^Od kod pa, da so pri vas ženske tolik korak naredile 
pred možkimi ? Pri nas je ravno narobe — mi jih imamo vse 
pod petami." 

Na to molči moj spremljevalec in me pelje na sredo trga 
P'ed visok spomenik. Na visoken obelisku so se svetile veli- 
kauske škarje iz čistega zlata. Strme sem gledal v ta žensko-pri- 
tlikavski misterium. Kaj pa bo to? 

„Ta spomenik so si postavile pritlikavske ženske 1. 5677 
razodenja duha Eazjela.*' 

,Kako je prišlo do tega ?** 

„Vsa zgodovina tega najimenitnejšega đogodka naše domo- 
vine je poznejšim rodovom v spomin zapisana na tem obelisku." 

Pogledam — in res, ob vseh štirih straneh je bil obelisk 
opisan s številkami. 

„Povedati Vam hočem ob kratkem, kar se bere na obelisku. 
Živel je tište čaše tam gor pod solncem zverinski clovek, rekali 
so mu Tone od Kala. Sicer pa ni se dognano, ali je bil resnično 
človek. Kaj ti kdor bere listine tistih časov, ni mu težko spoznati 
vže iz samih imen, katera so mu pridevali, da je res kateri starih 
duhov, katere je Bog iz nebes pahnil, tičal v njegovih kosteh, aka 
ne ćelo živalska duša katere zverine. Nekateri so menili, da se 
je evangeljski „Malhus" v njem spet včlovečil, diugi so ga imeli 
za „potomca Hunov in Vandalov" ; većina njih pa so bili pre- 
pričani, da je iz živalskega rodu ; pa tuđi tu so bila dokaj raz- 
lična mnenja : ta je gledal v njem „osla," drug „muho," tretji 
^dihurja," pa „urlia," in ćelo „sibirsko hijeno". Jaz — po svoji 
pritlikavski pameti — bi mislil, da poslednje bi znalo . biti naj- 
verjetniše. kajti krvoločen je bil tako, da je Ijudem sekal stegna 
in jih prodajal; od tod je še zdaj v prigovoru „krvavo stegno "* 
Toneta od Kala. Slednjič se zverina spravi na naš — taki*at še 
nežni — spol, češ, da je od Boga poslan prirezavat jim jezike 
s škarjami, katere so mu zž^ to delo nekje posebe blagoslovili. 
Naravno, da se je ves ženski rod vzdignil proti temu skvrno- 
slovu; tuđi možki so pristopili svoji drugi polovici na pomoč — 
»osili so jim repe od kril (kar je bilo seveda pozneje vsođno, 
kajti ženske nišo nikdar več možkih oprostile te poniževalne 
tlake, kar ie posebno zakrivilo, da one zdaj nam gospodujejo). 
Prišlo je prvič do praske, potem pa do prave ki vave bitke mej 
ženskim rodom pa mej ^sibirsko hiji^no" ia njenimi vojaki. Prav 
na tem trgu, kjer zdaj stojiva, je bilo bojišče. Toneta od Kala 
so razljučene žene razpraskale in vzemši mu škarje razrezale ga 
na kose ; potem so pa planile na njegovo vojsko iri jo razgnale 
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na štiri retrove. Ta spdmenik se j6 postavil v proslavo žen&ke 
žmage. 

Pa kmalu potem se je začelo možkim slabo goditi. Žen-ki 
jeziki so začeU tako naglo razrašcati se, da so doma in zunnj 
možke prekričavale. Na mesto trezne možke pameti je nastopiJ 
ženski krik, kateri si je v kratkem vse vpakoiil. Socijalna stran 
naše narave se je pređrugačila : do takrat so bile one podložne 
možkim, od tedaj so možki začeli služiti ženskam. Možkih se je 
pa lotila neka žalost, birati so jeli, in rod za rodom prihajal je 
manji ; a ženske so se čedalje bolj debelile, in začenši vzdigfati 
glavo po konci v znamenje gospodstva^ so se od leta do leta 
daljsale — take jih imamo danes pred sabo : mi, možje, smo 
veđno revni pritlikavci, one, domine, so same kraljice." 

„Kaj mi pač pravite !" 

„Grorje nam, pa kaj si moremo več pomagati! Zasedle so 
vže povsod prve stole ; da, izključujejo nas vže od učenja neka- 
terih viših ved. Pa tuđi nad zemljo vie zahajajo na tamošnje 
visoke sole. One hočejo biti doktorice, one pesnice, one lepo- 
slovke, one odvetnice, sploh vse, kar smo mi nekdaj vpravljali. 
One vže tuđi politikujejo !" 

„Imate tuđi pri vas politiko ?" 

„Tuđi politične zbore in časnike, imamo državni zbor itd.** 

„Potem pa tuđi volite?" 

„Jej, seveda — a možki vže sto let ne volimo niti se da- 
mo voliti." 

„Morda zato, ker vas one nočejo voliti." 

„Tako je ■— žalostno, a res." 

„Vaše ženske morajo biti res pravo čudo. Bi bilo mogoče, 
da bi jaz prišel v njih družbo in jih od bliže spoznal ? •* 

^No, še danes boste imeli priliko ; ravno nocoj nam napra- 
vijo veselico z banketom in plesnim vencem. Pa pridui moramo 
biti. Vi ste preveliki, in naše ženske rade sumijo. Komaj Vas 
zagledajo, bodo mislile, da ste prišli kraljevat mej nje. One tega 
nečejo, ker so vže same vse kraljice. Ako hočete v njih družbo, 
zaporanite si, da se boste klanjali do tal, n^ke jim poljubljali, 
podnožek jim postavljali itd. 

* i 

* * 

Bilo je do večera še nekaj ur. 

„Kam me peljete zdaj?* vprašam svojega spremljevalca. 

„Le za menoj." 

V kratkem prideva pred hišo za pritlikavske razmere precej 
visoko. Nad vrati se je bralo v njih jeziku : „Pritlikavska tiskar- 
na." Tiskarna pa pri pritlikavcih pomeni tisto hišo, kjer ima 
sedež vsa viša pritlikavska inteligencija t. j. vredniki, pisatelji; 
pesniki, politiki obojega spola; 

S posebnim ' zanimanjem si ogledujem- tiskovne priprave. 
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Kaker sem zveđel, pri pritlikavcih s^ raej vređnike in politike ne 
sprejemajo Ijudje, ki so si po šolah s teorijami belili glave ; kajti 
glavni pogoj visokega politikovanja — pravijo — je „praktični 
razum*' ; nienijo pa, kaker nekđaj Feliks o Pavlu, da filozofija 
in učenost človeka — znieša. Moj spremljevalec mi je zagotavljal, 
da večkrat ćelo ni veliko razločka mej železno pametjo tiskarskih, 
strojev pa mej pametjo vrednikovo. 

Za visoko mizo sredi tiskarne je sedel pritlikavec z naočni- 
ki — katerih sicer nikjer nisem viđel v pritlikavski deželi. 
Zamišljen je brskal s peresom po papirji pa naglo stikal po 
knjigah, ki so mu stale na desno in levo nakopičene. 

„Ta je glavni vrednik politiškega lista za vse pokrajine 
našega kraljestva/ dopoveduje mi spremljevalec. „Odličen poli- 
tik, vri narodnjak ! Veselilo ga bo, ako se ga obročite." 

„Gospod glavni vrednik - pozdravljam ga — nisem pri- 
čakoval, da me doleti čast ponizno se \am pokloniti.** 

„0, me veseli, me veseli, da ste nas pohodili" — odvraća, 
mi okieknivši se z desnico mojega mezinca. Zgovoren je bil in 
pripovedal mi je svoje življenje. 

„Meni je ime Butec ; sin sem rajnkega Janeza Butca iz 
Koprive. Jaz nisem nikdar mislil, da pridem kdaj do tako visoke 
službe. Do petnajstega leta sem pasel polže. Nekega dne pa mi 
reče oče, rajnki Janez Butec: Moj sinče Butec, ti pojdeš v me- 
sto. In tako se je zgodilo. Dve leti sem raznašal po mestu 
pekovski kruh ; potem sem poskusil solo — prišel sem do vrat 
prve latinske. Šola mi ni dopadla. Kar me sreča zanese sem, v 
to tiskamo, mene, pravim, Butca. Šest let sem se tu šolal, ia 
dosti dosti sem se navadil od teh strojev. Poslednjič vmrje glavni 
vrednik. in, ker je bila moja logika in izkušenost znana vže po 
vsem kraljestvu, izbrali so enoglasno mene za glavnega vrednika. 
Mislite si li : delati javno mnenje ? I — ha, lo nišo šale !" 

,.Tudi pri Vas imate javno mnenje?" 

»To javno mnenje sloni na mojih ramenih." 

^Kako to ?'' 

„Pri nas pritlikavcih je tako. Le to. kar se tiska v po- 
litiškem listu, velja, le to jd razodeto od duha Razjela. Kar se 
tu bere, se sprejme slepo, brezpogojno. Pri nas greši le oni, kdor 
misli drugače kot mi tiskamo. Pa pritlikavci so se tuđi vže 
zdavno odvadili drugače misliti nego se bere v naših listih." 

»Tuđi razumniki se ravnajo po Vaših receptih ?" 

..Pa pri nas sploh nihče razumnik ni, kdor bi si upal 
4rugače misliti ali govoriti, kaker se tiska v naši. tiskarni." 

„Po tem pa Vam ni težko stvarjati javno mnenje ?" 

„No, od začetka ni šio gladko. Energije je bilo treba. Če 
se je postopil kateri pritlikavec vgovarjati, kar pomandrali smo 
ga, zmleli, kaker mlinski kamen zrno. Kar na revolver srao sli. 
Tako smo si vkrotili vse, pod petami nam je vse !" 
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„Tako strašni Ijudje ste pritlikavci ? Kaj takega še nisem 
slišal svoje žive đni." . 

„Vam .jfe ^Se&..ogMati siizaduji številkQ;'rto}e.ga lista ?" 

Da mi list, tiskan na glađkem papirji. Format je bil za 
X)ritlikavske razmere ogromen, tah;o da bi prav lehko celega 
priMikavca vanj zavil. Sredo prve strani je zavzemala podoba 
ženske, katero je ilustroval y voden članek: „Mis M. S. — izumi- 
teljitia nafnovejšega ženskega svitka." Sledila so razna nazna- 
nila, kje in kako drago se prodajajo ženske kite, krila, repi itd. 
V predalu, ki bi bil pri nas odmenjem za politični razgled, bral 
sem niej drugim naslednjo zanimiVo žgbdovino: „V provinciji D. 
je sklicala Mis M. shod svojih ožisih somisljenlc; Razpravljale 
so se velevažne zadeve. Mej drugim se je enojezičho sklenilo, 
da se ima obče-pritlikavsko politično društvo postaviti na strogo 
žensko podlago: Sprejmie naj se mej pravila paragraf, ki dolo- 
cuje, da se ima štavilo možkih udov omejiti na eno tretjino in 
da na vse veke nima biti predsednik možki. Ko bi pa ženska 
javno nastopila. jo morata vselej častno spremljati dva pritli- 
kavca. Prvo, častno mesto pri javnih šhodih, zborovanjih, pri 
banketih in privatnih obedih tiče za vselej ženski. Možki mora, 
bodisi da piše ali govori, žensko naslavljati „milostna". Možkim, 
kl bi kratili žćnskam dolžno češčenje, se določuje ilajobčutljiviša 
kazen, liamreč da jim ženske odtegnettio pogled za en mesec, za 
pol leta ali tuđi za več let. Kd je žaljena ženska čast, bodi 
ženska trda, iieizprosna; ne daj se omehčati, dokler ji ni pritli- 
kavec s spokornimi solzami kleče opral nogovic. Možkega. mora- 
mo strmoglaviti, da se zgrevan, obupan, bled vrne k nam. Vzor 
ženskega ponosa bodi nam ona „trdosrčna," katero je pesnik 
tožil „strunam." Bodimo ponosne, osorne. Sploh naj možki vedo, 
da ženske zastopajo višo inteligenco, in ako hočejo nam kaj 
govoriti ali pisati, naj izbirajole višeznanstvene. filozofične pred- 
niete, kaker bi bilo vprašanje o početku vesolstva, o Darwinovi 
teoriji, o. tem, kar se pravi generatio aequivoca, o esretikiitđ. 
Pesništvd sploh nima najmanjše vređnosti, ako se izključljivo ne 
peča z nažimi cvetočimi lici, belimi, gladkimi rokami, nrodrimi 
očmi, z našim vitkim telesom, z našimi kitami in krili. Pesnika, 
tateri tega za vso lepo umetnost teitieljnega pravila ne pozna, 
preziramo,.obsojamo. V gleđališči imamo le ženske beseđo; mož- 
kiin ne^dovoljujemo nego ploskati in obsipati nas z venci:**^ 

„Čujte, to je pa res radikalno/ pravim ođloživši list. 

„In vender nam se zđi tako boljše," ođgovarja itii glavni 
Trednik, „kajti odkar nam ženske gospodujejo, dobro jemo, mehko 
spimo, in pa — en sam pogled „milostne" vznese nas v tretje 
nebo . . .** . . 

Z globokim pokloilom seiri se ločil od velevređnika -^ 
Butca. ." . ■'■ '' "!'' '. ■'■ ' ■' ^ '• ' ■ 
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Naša politična izpoveđ. 

Odprto pismo. 

V Gorici 15. nov. 1892. 

Vi tedaj od mene uekaj prižakujete, nekaj, kar s^leđe na 
sedanje razmere na Slovenskem, ali morda bolje na Goriškem^ 
ne storim prav rad. Nič manj, nič več: naj bi moUl pred Vami 
svoj politični „credo" ! 

Malo sem sicer politikoval. Le dvakrat ali trikrat ©em v 
^R, Kat." zašel na politično polje — to bi bilo vse . . . Ne ! 
Zabil bi bil kmalu onih pet mesecev^ ko sem skrivno vrejeval 
tako zvano „staro Sočo." 

Do politikovanja nimara veliko veselja. Saj tuđi vtegnem 
ne. Morajo biti vže posebni razlogi, da bi se dal speljati v po^ 
litiko. 

Pa iz onega malega, kar sera poskusil na političriem 
polji, bi se vender dalo posneti, kaj^ mislim o glavnih vprašanjih 
naše notranje in zunanje politike. Čudom se moram čuditi, kako 
niorejo nasprotniki moji razvpivati me za servilnega pristaša 
Taaffe-jeve vlade, za Hohenwartovca, za zagovornika tako zvane 
„trojne" ali trodržavne zveze ! 

To vse je laž. to vse politiško obrekovanje ! S katerili mest 
V „R. Kat." ali sploh v mojih spisili so vstani stikati kaj takega 
proti meni ? Na dan z dokazi ! 

Se ni teden od tega, ko je radikalni nas dnevnik svojim 
bravcem opisoval „način, . . . kako sta škof Missia in g. Mahnič, 
ć i V i d n p v k a z u d u n a j s k i h v 1 a d n i h k r o g o v, 
IH'Ovzro^ila globoko segajoč razdor v slovenskem taboru." 

lu se ;,očividno" ? ! Da bi gospoda imeli oči zdrave — vi^ 
deli bi vse drugače ! 

Spregovoriti liočem torej le dvoje besed v pojasnilo ali 
bolje — V obrambo svojih političnih nazorov. Pa niti tega bi ne 
storil, ko bi moji najsprotniki ne bili nasprotniki idej in 
svete stvari, katero zagovarja moj list, in ko bi se ravno 
teh politiških obrekovanj ne posluževali na kvar isti stvari. 

Razvpiti nas za servilne, brezhotne. po naslovih in križdh 
ali ćelo po mitrah loveče se kreature vladine politike, za brez- 
vestno orožje centralizujočih, germanizujočih dunajskih teženj 
— to je isto kar vničiti naš vpliv pri narodu, in s tem zadr- 
žavati pri Slovencih zmago katoliških načel nad liberalnimi ! 

Zato tedaj hočem" spregovoriti. Vem feicer, da te točke sa 
delikatne, , pa nihče naj ne misli, da imam pri tem Bog ve kake 
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skrrvne, stranske namene : kar porečem, ntt| velja le- kbt izpoved 
moj ili političnih nazorov ; varaj me pa Bog/ da bi hotel te nazo-' 
re komu vsiljevati ! — 

Bistveno nič novega ne povem. Da ne bo k<lo mislif, kaker 
bi bil jaz še le đanes — Bog zna, iz klaterih ozirov — začel 
đrtigače sođiti o sedanji vladini poli tiki, kutero vodi grofTaaffe, 
nite nekaj stavkov. s katerimi seni - kmalu bo dre leti od 
tega — označil politiko Taaffe-jevo : ,.Znak Taaffe-jevega mini* 
sterstva je znierno polovi6arstvo, kl se ne nagiblje niti na desna 
niti na levo. Ako hoćemo vprašati po na<Selu, katereniu se pokori 
Taaffe, moramo odgovoriti : njegovo e d i n o n a f e 1 o je, 
dane izpoznava nikakega načela.**^) 

Kaj pri meni velja mož, kaj velja vlada brez načela, je 
znano š6 vsake strani ,.Riinskega Katolika". Meni je Ijubse naj- 
radikalnejSe liberalstvo kot breznafeelnost. Zatorej v istem spisu 
prorokujem: ,.Šest let Taaffe-jevo ministerstvo ali katerokoli od 
Taaffe-jevega duha — se ne bode več vzdržavalo" ; kajti „zmer- 
na. srednja stranka, stranka bre« nače I, bo prej ali kasnef 
izginila popolnoma ter potegnila za seboj ministerstvo Taaffe-jevo."* 
Eavno tam pišem, da delovati s tako politiko za prihodnost Av- 
strije je nemogoče, je n e z m i s e 1 n o ! 

V tem smislu smo vedno in povsod i pisali i govorili o 
Taaffe-jevi vladi. Pa Vi sami mi spričujete : ^Da ste Vi proti Taaffe* 
jevi vladi, to je ceiemu svetu znano.** Da, znano bi morala 
biti, a znano ni. Pa berite „SI. Narod", berite „Slov. Svet", 
„Novo Sočo", .Edinost" — in preverili Vas bodo, da semjazbolj 
vladen, bolj ministerski od samega ministei'skega predsednika! 

Druga točka. Vi pišete: „Da ste pa proti Hohenwai1;ovema 
klubu, tega svet ne ve še.*' In vender bi moral svet vedeti tuđi 
to ! Da bi le hoteli oči odpreti ter brati, kar sem pisal — kmalu 
bo štiri leta od tega — : „Osnovati moramo (v Avstriji) j a v n o 
katoliško stranko. Francija, Italija, Nemčija imajo dobro 
organizovane katoliške sti^anke, katoliš^ka Avstrija — sramota L 
— nima je se . . . . E a z m e r e n*a m n a 1 a g a j o, nas p o- 
življe jo. da si osnujemo katoliško stranko v 
javnem življenji, kerje niše. V državiiem zbora 
mora ta dobiti konkretno obliko terodtuvplivati na 
po s t a vo da j alst vo in na preporod katoliške- 
A V s t r i j e." 

In kako si mislim jaa novo katoliško stranko ? Berite I 
^Njej bi morali pristopiti vsi avstrijski narodi brez 
iz j em ft. Samo ob sebi se razume, da kaker bi katoliška ideja stala 
na prvem mestu v programu^ tako bi ' drugo mesto morala zavze- 
mati ideja f ed er ali z ma in j eziko v n e en ak opr av- 
nos ti. Hvala Boga, da se naliaja tuđi mej Nemci konser- 



„Rimski Katolik« 1891 str. 75, 76. 
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?ativ3ia strltnka, ki z&a naravne pravice spoštovati 
tadi pri tujih narodih. Nemcam pa, ,đas| bo katpličani, Nemcem 
iz vrste Lienbacherjev itd., ki se ne morejo toliko povzdigniti^ 
da bi mzumeli pomeo znanega kršćanskega stavka : česai* nočeš, 
4a ti drugi store, tuđi fci drugim ne stori — takim ne podajajmo 
rok V. zvezo, ker se svojimi ponemčujočimi, centralizatoričnimi 
težnjami netijo prepir indejajo spor raej narodi, Avstrijo razdi- 
«^ajo V zmislu Mazzini-jevem, v zraislu.Iožinem. Nič ne de, ako bi 
vsled tega stranka federalistično-katoliškega.pro- 
^.r a m a imela biti šibkejša. Tu ne gre za to, koliko nas je, 
ampak le za to, da se združimo na zdravi, neomajljivi 
podlagi resnice in pravicjB. Kjer je resnica, tam je 
konečna zmaga . . ."/) 

Govorim, ali bolje g o v o r i 1 sera pač jasno ! Moj vzor je 
Ml in je nemški katoliški centrum ; kaj takega bi se moralo — 
seveda mutatis mutandis z ozirom na posebne avstrijske razmere 
-r- osnovati tuđi pri nas ! Fo tem naj se sodi, kak centialist, 
kak germanizator, kak vladen oportunist sem, slednjič — kak 
IIobenwartovec, ! 

. Radi časar ni«em nikdar srca imel za Hohenwartov klub, 
bila je njegova neodloćnost, in bojazljivost, ki je vselej v 
njem vladala in se vlada.. Tak klub je nesposoben voditi parla- 
mentarno katoliško stranko, kakeršna bi morala biti po mojem 
vzoru. Avstrijo more reMti le katolička odločnost. 

Res sicer, da pišem v istem članku: ^Pii tem se ne Jočuj- 
jaao od desnice, ki danđanes gospoduje v naši p.arlamenta,rni 
borbi" — a besede, katere. koj potem sledijo, kažejo, kako to 
mislim: ^Nji (desnici) d o v a ž a j m o po novih volitvali 
k>a 1 1 i š k i h m ž, da se k a t o 1 i š k o p r e r o d i i n o. j a- 
^i, da po6asi prodre v uji katoliška ideja, da 
mine iz nj e p omi šlj avo s t in znana bojazljivost, 
ki se vsakr at r.azo de va, k.o gre za k at o lisko 
stvar." In : „Pred vsem in najprej bi moralo vse na^e delo- 
vanje za . zdaj meriti na to, da se; zdravi, k a t o 1 i ž k i ele- 
menti V . seđanji državnozborski desnici o h r a n i j o in š č i s t i j o 
ter po novih volitvah p o m u o ž i j o in v k r e p i j o, dokler se 
iz nje ne por.odi prav-^ t. j. odio čuo katoliška 
:stranka." Kar govorim o.ščišfJenji desniice, zadeva pred vsem 
Hohenwartovce, katerih mnogi imajo sicer nekaj konservativnega 
in federalističuega na sebi a katoliškega , ali ćelo odločno kato- 
liškega malo: ali niS. Eaker brz bi sje spolnila moja želja, bi 
Hohenwartov klub ižginil vtouivši v katoliški desnici. 
- ... Kaker vidite,, meni n^e gre za ime, ampak le za stvar,, za 
katoliško >6traJiko vi državaem ;zboru:. to bi si morali osnovati 
-^ liro^eAujte.jo potemn^đelguicjO'*. all'!»centrum.'' Jazv^ž^j — . .re-. 



») „R. K.« 18.^9 str. 347, 3484 
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ćem ođkrito — ko bi jutre bil voljen za državnega poslanca (za 
kar pa — bodite brez skrbi — ne bora kandidoval), bi ne v&topil 
V Holienwartov klub/) 

Pa Vi pravite : ako sem res nasprotnik temu klubu, moral 
bi biti tuđi dosledno nasprotnik njegovomu znanemu glasilu, du- 
najskemu dnevniku. Prav pravite. Kaker zagotavljate, to glasila 
velja V Vaših očeh prav malo, tako da z novim letom ne boste 
vefc njegov naročnik. Tedaj še le z novim letom ne boste već ! ? 
Jaz pa nisem vže dve ćeli leti naročnik njegov^ 
ako ravno sem bil prej dolgo vrsto let. Tako s& 
mi je zamerila njegova Holienwartovska-staročeska politika ! Vi- 
dite, da sem jaz veliko naprej kot Vi in morda veliko druzih^ 
ki bi svojo glavo zastavili, da sem vže zdavno dušo in vest pro- 
dal Taaffe-jtt ! 

Kar se tiče poslednjič trojne zveze, ne govorim rad o nji^ 
ker je vprašanje kočljivo in imajo sploh drugi oblast določevati 
o vnanji politiki. Vender aovolite mi izreci, da jaz nisem za njo. 
Eazlogi so različni. Prvi in najtelineji razlog je, ako smem taka 
reci, katoliški. Trojna zveza pomeni potrditev politiških dejanj, 
ki so se poslednjih trideset let v Italiji dovršila. Kdor ima le^ 
kaj čustva za sv. cerkev in njenega glavarja, mu mora vže a 
tej misli srce krvaveti. 

Drug razlog je zgodovinski. Zgodovina je zanesljiva, rekel 
bi nezmotljiva učiteljica. Uči pa zgodovina, da ideje so velesile, 
katerim se narodi in države ćela stoletja klanjajo. Taka ideja 
je V našem veku ideja narodnostna. Ideja ta, ki jo masonstva 
obožuje, zahteva državno zedinjenje narođov. Italija in Nemčija 
ste vže na poti nacijonabijega zedinjevanja. Edina zapreka, da 
ništi še dospelt do svojega konečnega smotra, jima je Avstrija. 
Je-li pa verjetno, da si bosti ti dve državi iz Ijubezni do 
nas dali vstaviti na poti do popolnega zeđinjenja, h kateremu 
ju sili tradicija, sili najmogočniša ideja našega veka, in, kar je 
največ, k čemur ju naganja ona skrivna velesila, ki vodi in do- 
ločuje potitiko evropejsko vže nad sto let, masonstvo?! 

Da, masonstvo zapoveđuje Evropi. Nečem namreč tv- 
diti, kaker bi o s e b n o prijateljstvo nemškega in italijanskega 
vladarja nasproti nam ne bilo odkrito, resnično — a vsode na- 
rođov in držav dandane.s ne določujejo vladarji, ampak sile, ki 
od zdolej navzgor rijejo. Eevolucija v Italiji je vpra- 



*) Ravno tako sem tuđi v neki seji goriškega pripravijnesra odbora za 
katoliSki shod me^eca j unija govoiil proti temu, da bi se našim državnim 
poslancera (Hoh8nwartoTcem) izreklo brezpogojuo zaupanje; in /ahtieiral seni^ 
juaj bi se sprejela resolucij«, po kateri bi smeli od slov. poslancev a^alitevati^ 
naj izstopijo iz Hohenw}ir^ovega kluba; naj se ločijo od sedanje desnice, ko bi »& 
V nji odločniše ne povdarjale katoliške zahteve, ter pristopijo nnj katoliSkema. 
«ceriTru.** To je bil moj prodlog. Ne vem,po koki pomoti ni pri še I y refe- 
rat, da bi se bil razpravljal pri pripravljavnem katol. shodu v Gorici. 
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danje časa; jutre se zna zgoditi, da monarhije ni več — in naš 
zaveznik, kdo bo? In Nemčija? Je li volja nemdkegfa cesarja 
tako krepka, đa bo brzdala duhove, ko bi se jutri vneli za na- 
cijjnalno idejo, kaker 90 se leta 1870 proti Francozom? In se 
li ne nahaja i v Nemčiji i v Avstriji dovolj netilne snovi zs, tak 
ogenj ? ! Je velenarodnostna ideja vže izmrla ? Dovolj najmanji 
potres, in Avstrija je jutre — sama. 

Pa kod naj bi si Avstrija iskala zaveznikov? Najprej V 
svojih narodih, katerih naravnim zahtevam naj bi vender enkrat 
zadostila. Kdaj vender pridemo iz onih časov, ko vže slovensko 
govoriti diši po veleizdajstvn, ko se nemštvo identifikuje z av- :i 

strijstvom ? Malo zahtevamo, in kar zahtevamo, je naravno, je 
pravično — in še tega se nam nože dati ! ! a 

Kar se pa tiče zunanjih prijateljev, s katerimi bi se imela 
Avstrija zavezavati — tem govorit nisem poklican jaz — ven- 13 

der našli bi prijateljev, pravih, zanesljivejših prijateljev, da bi .1 1 

le temeljitejše hoteli proučevati bližnjo preteklost ter enkrat do ii 

dobra umeti, da v zgodovlni je vselej preteklost predpogoj in .1 

pođlaga prihodnosti. Morda pa se mi ponudi še kdaj priložnost, ;(, 

da tuđi jaz kaj več tem spregovorim. — Zagotavljam Vas svo- v^ci 

jega spoštovanja. 

Dt. Mahnič, 






Slovani in katoliški shodi. 

Katoliška ideja hoče pi^odreti pri katoliških Slovanih iz za- 
sebnega življenja v javnost. 

Mi Slovenci, dasi najmanjši Slovanov, smo p r v i mej nji- 
imeli katoliški shod in smo sklenili pod vodstvom svojih škofov, ua- 
slednikov apostolov, kaj nam je storiti, da tuđi v slovenskeBi 
jaNrnem življenji zopet zavlada Bog naš iu Zveličar Jezus Kristus. 

Tttdi na Hrvatskem poznamo vrlih mož, kateri bodo pot 
pripravljali shodu Hrvatov, na katerem se bodo katoliški 
Hrvati posvetovali, kaj je tuđi njim vkreniti, da se zopet po- 
krisiijani, pokaLuiiraiii lu ukleta jH*iiw>b iuvatska! 

Pol jaki so blizo kat. shodu. Kaker časopisi poročajOj se 
je vže določil kraj shodu : starodavno Krakove ! 

Tuđi Č e 1) i nečejo zaostati. To nas posebno z rado 
polnJHJe. Knjti ni ga roda slovanskegfi, ki bi tako 
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treboval katol. shoda, kaker ravno češki narod. Liberalci so v 
^ehih javnost skoro popolnoma popaganili. Da priđe reakcija, je 
«krajna sila, posebno radi lastočega socijalizma. ^Vecerni No vinv" 
pišejo št. 133. t. 1. : „Gotovo bi ne mogli lepše oslaviti jubilejno 
rilavnost Leona XIII, ki»kei* če bi s r č n a ž e 1 j a v s e h. v e r- 
ni li katoličanov naše domovine se spolnila: da 
bi se venrier enkrat dobro organizovali* oni, 
katerim se bije srce za cerkev katoliško. To je 
posebno v naših dneh treba, ko se vera zasmeliuje, duhovstva 
sramoti, ko so čast sv. Očeta začeli teptati z noga mi tuđi oni 
ki hočejo vender „katoličani^' biti imenovani. Skrajen čas je, da 
se opogumimo. Sovražniki vsega svetega sklicujejo prav mrzlično 
dan za dnevom shode, in se posvetujejo, kako bi vničili podlago, 
na kateri sloni prava sreča narodov, in kako bi jo nadomestili 
ž razkošjem, ki človesko srce le razrušuje. Ravno radi te- 
ga t u d i m i ne p o m i s j a j m o se, a m p a k s n i d i m o se 
tuđi mi, da borno vede i i, kaj inkako nam je za- 
četi* da odvrnemo od svojega ljudstva toliko 
jbIo . . . . To bi bil zopet en korak naprej. Bog blagoslovi ta 
korak ! Katoliški shodi, ki so se v tolikih deželah vže imeli, naj 
nam bodo v vzgled, da ne borno lenili ! S tem bi dokazali, 
da se živi pravi duh katoliški včesko-slova n- 
skem narodu !" 

tera veselem oznanilu mi katoliški Slovenci, mi, ki smo 
Yže okusili sladak sad katoliškega shoda, in ki svoje brate ljubi- 
mo, ne niotemo, da bi Čehom, Poljakom in Hrvatom iz dna srca 
ne želeli lastne skušnje, kako prijetno, kako vspešno za ljudstvo 
je posvetovati se skupno v Gospodu, a kako poguben je 
tak posvet in strašen za sovražnike Boga in ljudstva ! ! 

Zavoljo tega se pridružujemo s ćelo dušo tuđi mi izpod- 
bođnemu ogi\jevitemu kiku :Nuže, bratfi, vzhurulHla- 
stese — apfipravme se! Pan Buh s ndmi, kdo 
proti nAml Zdaf Bfih! 

Kršćanska odločncK^t in kršćanska Ijubezen. 

O u 1 č n odbijati nesramnega brezverea^ ki šega na čast 
Boga, zavi'Hčati ga n evs trase no, ko skuša vkrasti tisočerim 
»vojim bratom edino zveličavno vero, pogumno in vstrajno 
prepričavati ga o resnićnosti vere, da bi se ne pogubil, je na- 
šim liberalnim katoličanom znaiaenje ^^ čujta ! — pomanjkanja 
kršćanske I^ubezhi, znak sovrastva! 

Katektsiem, katerega neki priznavajo tuđi liberalci, opređe- 
lj«ye ikričaiieko ljabexen t Ljttbeaen je nadnaravna čednost, ki nas 
vsposablja, da Boga, I|ubinif0'če5j: vse in svojega bližnjega kaker 
sami sebe iz Jjube^ii do Bofa* N^ijbtiij moramo ljubiti Boga, 
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dnigic sebe in bližnjega. A ne kakerkoli; ampak ljubiti; ker m 
kaker Bog lioče. . 

Ljubiti se pravi: hoteti dobro. Koga .najbolj ljubiti se pravi 
lioteti mu najveće dobro, ki je glede Boga, slava njegova, a gle- 
de ljudi veia. Mnogi Ijudje pa vere sami nečejo, da, hoćejo ja 
tuđi bližnjemu vkrasti, in Bogu dolžno pokoršcino javno tajijo. 
JSe more torej zgoditi, da se res se kršćansko ljubi, če tuđi se 
komu nevšeenosti ])rovzročuje ? Da. 

Oče ima spn'jenega, trdovratnega sina. Vsa lepa opominje- 
vanja ^:o zastonj. Sin gre gotovi pogubi nasproti. Da bi ga spra- 
vil na boljšo pot, njemu v srećo zaćne ga trpko oštro opominjati, 
tepsti .... Oćetu gotovo se ne more odreći Ijubezni. Ako bi 
je ne imel. bi pustil sina, pozabil ga. Ljubezen ima i oni katoli- 
ški pisatelj, ki trdovratne brezverce trpko kara, z namenom, da 
bi jili preprićal o veri. vSaj jim lioće vrniti najveće dobro ! 

Popotnik videć. da ropar hoće vbiti njegovega. sopotnika^ 
je đolžan iz Ijubezni se roparju vstavljati ćelo pretep&ti, raniti^ 
vbiti. da le obrani svojemu bližnjemu življenje. Katoliški pisatelj, 
ki odloćno zavraća brezverske pisatelje, ki skušajo vkrasti. vero 
mladini, pogubiti jo za većnost, ima gotovo kršćansko, ljubezen. 
Ako bi je ne imel, bi le brežposelno gledal, da ji sovražnik vkrar^ 
de n a j ve ć e d ob r 0. 

Po državnih postavah se srne državljana zapreti, ćelo vmor 
riti. ko je prestopil kojo prevažno postavo : koga okral, razžalil 
cesarsko ćast. izdal državo. Bog je već od države, njega moramonaj-- 
bolj ljubiti, najodloćniše braniti njegovo slavo. So pisatelji, ki prar 
vijo, da je Bog trinog, da je vera neumnost, nespamet. Katdliskemu. 
pisatelju, ki take bogokletne pisateJje zavraća ne z rokovieami^ 
ampak se sveto jezo, se gotovo ne more odrekati Ijubezni, ka-» 
ker ne sinu, kateremu kri vskipi, ko slisi, da se mu oćeta obre- 
kuje. sramoti. Saj brani tistega, katerega je n.ajbolj br«^ 
n i t i do I žan. .. . -. 

Da, kršćanska ljubezen n e 1 e, đ a ne p.r e p o ve d.u j ^e^^ 
ampak vkazuje; da se odloćno vstavimo onemu, ki sam tr- 
dovratno neće priznati vere za najveće dobro, ki jo drznp hoće 
vkrasti svojemu bi i ž n j e m u, ki ^vpor oz'rianjiije ^pVoti B-o g u. 

Katoliški liberalci pa nišo tega preprićanja ! Njih ljubezen 
je sir si od one, ki j^ v katekizmu. Oni jo umavajo tako-ler 
pi-ava ljubezen mora obsegati vse in sicer.z jednako gorefi* 
nostjo. Bog pa ni vse. Poleg njega .le tuđi — hudi-fc. Prava Iju- 
bezni bistvo je, jednakopravnost. Ako bi se vera .tako pov^ar^t 
jala, vtegnila bi se jednakopravnost mej Bogom. inibudičem« ka-? 
liti. Bog bi bil prvi, a hudić drugi. To bi bilo proti Ijtibežnž 
kršćanski! Hadiću prosto rokp ! Prava ljubezen krsćansfca. je to- 
raj: ino]fcati,ko pisatelji »podkopavajo vero, ivpoc proti . .B^nii 
oznannjejo, bodi, d«i gre na zadnje v»ekhudiću; I i !• • •<^:'-./ 

.To je logiku^ to je Ijrtbeze« liberalcei\ Njb, .bodo' imoi^ 
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TgOA^aijali liberalci. Mi priporočarao ralilost, niilobo v boji proti 
nasprotiiikom vere, da jih pi'idobirtio ! Gospoda, koliko ste jih 
pridobili od leta J870 do 1 1890, ko ste molcali, jih podpirali^ 
dopisovali v njih časopise, milo zavračali ? ! Ne boljši. ampak 
vedno držiiiši so postajali! In koliko Slovencev bi ne bilo prišlo 
ob vero. ako bi jih bili k o j od začetka o d 1 o č n o odbi- 
jali! Bodi, da bi par dotičnih brezverskih pisateljev radi za- 
vračanja se bolj se veri odtegnili — a t i s o č i n e drugih Slo- 
vencev bi bile }eše)ie ! Bolje, da grejo v pekel dva ali trije, ka- 
ker tisoči ! Se svojo ..obliko" niste vi odpravili ničesar, fijasko ste 
imeli. Dovolite, da sknšamo mi z drugo „obliko" ! 

Eazumemo! zakaj toliko priporočujete Ijubezen do sovraž- 
nikov vere : čemer človek ni prepričan, česar ne ljubi, zato se 
tuđi ne ogreje. Ta stoj i čn ost liberalcev glede vere izvira iz 
njih zavedne ali nezavedne nevere, sovraštva do resnice. Kđor 
popustljivost, molčečnoižt, spravljivost. Ijubezen do laži oznanjuje, 
priporočuje, ta Ijubezen zlorabi, ker đela iz nje nasip, ba- 
rikado proti resnici v obrambo laži, v zfigovor odpada od 
Boga .... Mi pa trdimo „da najveća k<atoliška odlocnost^ 
nestrpnost je najveća katoliška Ijubezen, Trdimo, da dan- 
danes je radi tega tako malo odločnih, nestrpnih, ker jih 
je malo, koji bi v resnici prav ljubili." 

Antiliberalec, 

Leonina. 

Nedavno je pisala „Vrhbosna" : 

„U „Rimskom Katoliku" napisajo je đr. Josip Pavlica^ 
duhovnik v Goričkom sjemeništu članak, gdje razvija, neka se 
za Slovence i Hrvate ustroji katoličko učeno družtvo poput ono- 
ga, koje je pod gornjim imenom osnovano u Beču. D r. L li k a 
Jelić širi ovu misao medju Hrvati Dalmacije, a nedavno je u 
Kat. Dalmaciji priobćio o tom kratak članak dr. Ante 
Ka tali ni ć iz Novoga kod Trogira. Dokazav potrebu znan- 
stvenoga časopisa u hrvatskom jeziku, pošto se to u današnjim 
prilikama i radi poznate naše apatije ne bi dalo postići privatno, 
iztiče, kako je veoma nužno, da se ustroji društvo hrvatskih i 
slovenskih učenjaka, uvjerenih katolika, koje bi uz ostalo izda- 
valo i takav časopis. Bečka Leonina ne može, da doskoči našim 
potrebama već i za to, što joj se pmvila- protežu samo na zemlje 
i kraljevine zastupane u carevinskom vieću, te so njezine dielat- 
nost ne može protegnuti na veći i bolji dio lirvatskoga. narodja^ 
koji žive u Ugarskoj, Hrvatskoj, Slavoniji, Bosni i Hercegovini, 



^J Es, como muy & prop6si<o ha đ^cho un autor, hacer bonitamente 
»ervir & la caridađ de barrricada cont^a la verđad . . . . Y pei'que hay po- 
C08 intransigoiites , hay en eldia i)o.coi;.^Ćj ritati vos de veras". D. Feh*x Sar- 
dd j Salvany. Pbro. „EI liberalismo es pecado.^ Barcelona 1887. 
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• Sav književni i znanstveni život Hrvata u Dabnaciji, Istri. Bosni 
i Hercegovini uzko je skopčan s radom književnim u užoj Hrvat- 
skoj, tako da mi bez njih i bez njihove pomoći ne bismo moofji 
ni malo koracati po trudovitom putu znanosti. Hrvatsko-slovenska 
Leonina, koja bi obuhvatahi cieli hrvatski i slovenski n?irođ, 
jedino ta mogUi bi uroditi dobrim rodom za svetu crkvu i narod- 
nu nasu kulturu.'* 

Psalmi. 

Preložil Ivan Vesel. V Ljubljani. Založil prelagatelj. — 
Tisek ,.Katoliške tiskarne'* 1892. 

Mi to delo z veseljem pozdravljamo in priporocamo sloven- 
skemu obćinstvu. Ne priporocamo pa dela morda zato. ker nam 
je g. prelagatelj doposlal eu izvod v oceno — naši pisatelji ne 
morejo posnemati nemskili — ali priporocamo delo, ker je zares 
vi*eđno priporočila. To delo bi vtegnilo vplivati na mlade pesnike, 
<la si vender enkrat preberejo tvarino, katero nam vedno ter 
vedno predelavajo. Iz psalmov bodo spoznali, da je se mnoa^o le- 
pega in vzvišenega na svetu, ćeser ui?o se prepevali. Resnica. 
je sicer, da se pesnikom ne da velevati, kaj naj pojo. Kjer ni 
navdušenja, je vsaki svet zavržen. Srce ostane po sili tam, kjer' 
ima zaklad. Ali želeti pa je, ker žal, da naši pesniki v obče nišo imeli 
srca za velike kršćanske ideale, ki narode oživljajo in prestvar- 
jajo. Naj bi ta knjiga, prva te vrste, pobudila v pesniškiU prsih 
novih iđei ! — 

G prelagatelj nam ni nic povedal, kaka pomagala so mu 
služila pri prelaganju orijentalskih cvetic na evropejske gredice. 
Ali očito je, da se je g. prelagatelj držal Bickellj-a, ki je vže 
pred 10 leti izdal „Carmina Veteris Foederis 18S2-*, a kmalu 
potem n e m š k prestavo. Nemške prestave nimamo pri rokah 
in za tega del ne moremo soditi, koliko je vplivala na sloven- 
sko prestavo. S hebrejskim tekstom v imenovani 3i- 
ckellj-evi izdaji se čudovito vjemajo kitice in ritem. (Primeri ki- 
tice in ritem ps. 1. 2. 4. 50. 118) Nadrobno oceno prepuščamo 
strokovnjakom. 

5Ja mlade pisatelje: 

P. n. gg. duhovni Vipavske dekanije for, ;16 

„ ,, g- Frjinc Brulec, župnik v Veliki Dolini . . . ^ 5 
^ rt n Franc Marinič, župnik v Kviškem .... „ 4 
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